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مق سسدذمهة 


يحاول الكاتب فى الجزء الأول من إصداره بعذوان الفلسفة 
اليونائية أن يغطى بالبحث والنقد والتحليل المرحلة الأولى من الفلسفة 
اليونانية الممتدة من طاليس إلى أفلاطون. ولقد ظهرت مؤلفاث عديدة 
تتناول هذه الفترة» فضلاً عن ظهور إصدارات كثيرة اقتصرت على 
البحث فى الفلسفة السابقة على سقراط فيما يعرف بفلسفة ما قبل سقراط 
Philosophy‏ 0cratic-eاP.‏ ویهدف اشتمال هذا الکتاب على سقراط 
ثم أفلاطون من بعده دون الإقتصار على دراسة الفلاسفة الطبيعيين 
الأوائل والسابقين على سقراط إلى نقل القارئ من فلسفة قد تبدو جافة 
بعض الشئ بحكم انها لم تهتم إلا بالبحث فى الطبيعة وعء1ورط" إلى 
فلسفة سقر اط التى اهتمت بصفة أساسية بالأخلان وءإطع ليصبح الأب 
الروحى لكل المذاهب الفلسفية عبر تاريخ الفلسفة؛ ثم إلى فلسفة افلاطون 
المدرسية التى ‘لفت لنا تراثا هائلاً من البحث فى الطبيعة وعأورط۴ 
ومابعد الطبيعة وعإورطموام" وفى الأخلاق وعزطاع والسياسة 
iticsاPo‏ رالمعرفۂ رعمآهصعاوزم۳ فضلاً عن نظريات فى المثل 
۴65 والنس عطءرو٥‏ وغیرها. على ان أخصص بإذن الله كتابا 
مستقلاٌ لدراسة قلسفة أرسطو كجزء ثان للفلسفة اليونانيةء ثم أحارل بعد 
ذلك فى جزء أو أكثر من جزء إصدار دراسة تتناول بالتفصيل المدارس 
الفلسفية المتاخرة التى ظهرت فى العصر الهللينستى وآثارها على الحركة 


الفكرية السائدة آنذاك ومحاولة استكشاف إر هاصات مبكرة للفكر الدينى 
داخل هذه المدارس الفلسفية خاصة الرواقية. 


قد يتبادرإلى ذهن القارئ بسبب العنوان أن يكون هذا الكتاب 
تكرار! للإصدارات التى تناولت هذه المرحلة الهامة من تاريخ الفلسفة 
اليوتائنية لكننى ساحاول قدراستطاعتى ألا يكون كذلك., فسوف أعتمد 
مباشرة على النص اليونانى فى مصادره الأصلية مما يجعلنى أزعم فهما 
مباشرا وريما صحيحا الفلسفة اليونانية هذا من ناحيةء ومن ناحية اخرى 
سوف أحاول الإستقادة من معرفة الظرف التاريخى والسياسى المواكب 
دائماً للفكر الفلسفى عند اليونان عبر العصور. وفيما يتعلق بالنصوص 
اليونانية التى يزخر بها الكتاب فانها لم ترد من أجل الإستعراض بل من 
أجل التوثيق أو إيضاح الفكرة وفوق هذا وذاك من أجل تعريف القارئ 
العربى بالمصطلح الفلسفى فى لغته الأصلية ودلالته فى سياق الموقف 
الفلسفى مما قد بثير جدلا نافعا أو يفرز حوارا مفيدا بين المتخصصين 
حول الفهم الأمثل للمصطلح أو القضية الفلسفية المطروحة ‏ 


يبدأ الكتاب يعرض لمذاهب الفلاسفة الطبيعيين الأرائل الذين 
. شغلهم البحث فى الطبيعة وخلق العالم بالدرجة الأولى فراحوا يفثشون عن 
العلة الأولى للوجود أوالمبداً الأول للكون» فمنهم من رأى أن هذا المبداأ 
واحد ومن ثم فقد تادوا بمبدأً معين كما أوكما وكيفا كماء طاليس وهواء 


انکسمائیر, ولامئناهی انكسمندروس ونار هير اقليطلوس؛ ومنهم 
أصحاب المب ادى المتناهية كما لكنها المعينة كيفا كمبادئ أنبادوقليس 
الأريعة الماء والهواء والتار والتراب وذرات لوكيبيوس وديموقريطوس 
التى تتحرك فى خلاء وأسع لتتالف الأشياء باتحادها وتفنى بافتراقها. وقد 
راعيت فى هذا القسم الذى أناقش فيه الفلسفة فيما قبل سفراط التركيز 
على بعض الفلاسفة الأوائل ممن ارتقى التصور الفلسفى عندهم قصارت 
مذاهبهم الفلسفية تحمل ارهاصات لحركات فلسفية وربما دينية أيضا فيما 
بعد وهو ما سوف أناقشه تفصيلاً فى حينه. وأخص بالذكر هير اقليطوس 
وكيف حملت فلسفته فى التخير المتصل الذى تمتنع معه المعرفة الثابتة أو 
اليقيثية بوادر مذهب الشك سواء عند السوفسطائيين أو شكاك العصر 
الهللينستى من أتباع بيرون وتيمون» وكيف كان اللوجوس و60 الذى 
كان هو أول فيلسوف ينادى به كقوة عقلية صرفة وراء خلق هذا العالم 
ملهما للرواقيين عندما طابقوا بينه وبين الإله ينع واعتبروهما واحدا 
بل أصبح هذا اللوجوس عند فيلون كلمة الله ووسيطه إلى العالم وعند 
المسيحيين كلمة الله والنبى والصانع والإله. 

وجدير بالذكر ان الرسالتين المتبادلتين بين الملك الفارسى دارا 
وهيراقليطوس سوف تكشفان عن صحة ما يقال عن هيراقليطوس كرائد 
للفلسفة الكلبية ومنو ر فى مسالة الزهد وإن كان الكلبيين يميلون إلى 
الإفراط فى الزهد. 


أما انكساجوراس فيلسوف العقل عق مب الذي ارتقى عنده التصور 
الفلسفى خطوة أخرى إلى الأمام فكان يمثل مرحاة ا قالية ضرورية بين 
الطبيعيين الأوائل من جهة والسوفطانيين وستر اط من جهة أخرى. فقد 
اختار للعالم مبدأ متساميا قوق كل مادة وهو المقل الذى رتب الأشياء كلها 
وميز بينها بعد أن كانت عماءَ لاتمايز فيها ليكون بذلك رائدا فى هذا 
المجال لكل من سقراط و أفلاطون والرواقيين وأتباعهم. فيّقال إن 
أناكساجوراس كان أستاذا لسقراط ولأنه لا توجد أدلة قوية عى ذلك 
يمكن القول إنه كان ملهماً أسقراط بفلسفة جديدة عندما تسامى بالعقل فوق 
أى مسادة, فما العقل قوب والكتلة الواحدة للاشياء مجتمعة 
P0. EC OOD‏ 10 فی مذهب أناكساجور اس إلا الصائع 
py 6e‏ ا0ا n‏ و المادة العماء يى فى فلسفة الطبيعة عند افلاطون 
كماوردت فى محاورة " تيماوس "» وما هما إلا المبدأ الفعال 
0۷ا0 ف۲ والمبدأ المنفعل بم 0ح 6> عند الرواقيين. 

وبالكتاب فصل عن السوفسطاثيين يبرز أشهر أقطاب هذه الحركة 
الفلسفذية ويوضح منهجهم فى الشك بعد تأصيل لشتى الأسباب الممكنة 
التى يمكن ان تؤدى إلى ظهور مثل هذه الحركةء مع مقارنة الشك عندهم 
بنظيره عند الشكاك فى العصر الهالينستى من أتباع بيرون وتيمون من 
حيث أسباب ظهور الحركتين ومن حيث طبيعة هذا الشك وغايته. 


أما سقراط الذی لم یکتب _ على حد علمنا - شيا فقد خصصت 
له فصلا يوضح أنه يصر على أننا يمكن أن نحدد شروط المعرفة عن 
طريق التأمل واستخدام العقل بينما يتخلى السوفسطائيون عن البحث عن 
الحقيقة رغع قدرتهم الجدلية الفانقة. وأول مبادئه الفلسفية هى اعرف نفسبك 
۷ت ۷001ل ومن ثم فأول الدروس إلى نتعلمها من معرفة الذات 
هی جهلنا, ولما كانت فلسفة سقراط تتجه أساسا نحو الأخلاق» ولماكان 
هو أول من قدم تحليلا للسعادة والفضيلة من خلال نظرية أخلاقية مميزة 
فقد حرصت على أن أعرض لنظرية السعادة ماام ةنع عند 
سراط في شئ من التفصيل وأن أناقش العلاقة بين السعادة 
eأoov eb‏ والرغبة ا810 لإتيات أن سقراط كان 
أبيقوريا قبل الأبيقورية مادام ينادى بمشروعية مسعاتا فى الحصول على 
اللذات من إشباع رغبات طبيعية اهام وضرورية أل .uv0‏ 
ومن الطریف أن الکلبیین من مناهضى أذ The anti-hedorist‏ 
Cyne‏ والقورینائیین من أنصار أذ The hedonist Cyrenqics‏ 
يزعمون أنهم سقراطيون, فالكلبيون يفسرون نظرية سقراط فى السعادة 
٠‏ بما يتفق مع نظريتهم فى الزهد المفرط الذى كان يميز مذهيهم الفلسفى؛ 
والقورينائيون يتفقون مع سقراط فى إمكان تضاول ما بتاح لتنا من لذات 
دون السعى وراء لذات غائبة أو غير موجودة, 
وفى الفصل المخصص لدراسة موقف سقراط الفلسفى تثفرض 
محاكمة سقراط وإعدامه نفسها. والطریف أن أریستوفائیس صوره فى 
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مسرحية "السحب" ذائع الصيت عظيم التفوذ صاحب مدرسة يعيش فيها 
التلاميذ فى فقر وقذارة يعلمهم الهندسة والطبيعة والغلك والجغراقيا 
والأحياء والنحو والصرف» ويصوره أريستوقانيس جالسا قى سلة 
مرفوعة فى الفضاء يناجى السحب ويعزو آليه القول بأن الهواء ميداً 
الأشياء ومبدأ الفكرء ويتهمه بالكفر بآلهة المدينة ويإفساد الشباب بتطيمهم 
تغليب الباطل على الحق» فيدعو الشاأعر إلى إحراق المدرسةوقتل 
صاحبها وتلاميذه أجمعين. ولم يكن أحد يتصور أن الهزل الذى جاء 
بالمسرحية يمكن أن يتحول إلى جد عندما يرقع يعض خصوم سقراط 
دعوی ضده تنتهى إلى إعدامه, حاولت فى هذا الفصل تتبع أسباب اتهام 
سقراط من قبل خصومه بإتهامات تمس أمن الدولة ومصالحها العليا بيثما 
تكمن وراء هذه الإتهامات أسباب أخرى شخصية كانت هى الدافع 
الرنيسى إلى اتهامه تم إعدامه. وفى هذا الصحد تثبعت الأسباب الشخصية 
عند الد خصومه وخصوصا ملیتوس وں†ء[م۸ وأنیتوس Anytus‏ 
ولیگون ۸٥ع‏ 


ويمثل أفلاطون مرحلة هامة للغاية قى تاريخ الفلسفة اليونانية 
ومن أجل ثلك ققد عرضت لنظرياته المختلفة فى مجال الطبيعة والأخلاق 
والسياسة والنفس والمعرفة والمثل كشفا عن مدرسة فلسفية متكاملة فى 
الآكاديمية التى وضعت الرياضيات أساسا لكل معرفة وشرطا للإلتحاق 


بها. وبهدف التطوير من جهة والإبتداء من حيث إتتهى الآخرون من جهة 
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أخرى حاولت أن أستن سنة بدت لى حسنة ومفيدة وهى أن أدعم الفصل 
المخصص لفلسفة أفلاطون بعدد من الدراسات إلتى أراها طريفة وهامة 
٠‏ مثل دراسة" المادية" من منظور الفلسفة والتاريخ» ففى هذه المحاورة 
التى تنافش معني الحب وتحاول تفسيره نلاحظ أن الكلمات والخطب التى 
آلقيث فى الإجتماع على ألسنة أصجابها الذين يمثلون ثقافات مختافة 
ومتنوعة ينبغى أن قرا بوصفها تمثل نوعا من قصة التاريخ؛ كما نلاحظ 
أن أفلاطون يستخدم الرمز فى الحوار حتى تبدو ثقافات المجتمعين حول 
المادبة وكأنها تسير موازية لقصة خلق الآلهة. كذلك تناولت فى الفصل 
المخصص لدراسة فلسفة أفلاطون نظام دولة المدينة اليونانية كغاية 
قصوى فى محاورة "السياسى" لتبدوالوظيفة الأولى لرجل الدولة فى 
المحاورة هى الحفاظ على هذا النظام من السقوط. ثم تناولت فى الفصسل 
تفسه نظرية أفلاطون فى الجريمة والعقاب من خلال دراسة 
لمحاورة "بروتاجوراس" المعنية بإمكانية تعلم الفضيلة ليتعرف القارئ 
على أفلاطون كرائد لقانون العقوبات فى تاريخ الفكر الإنسانى يقر 
العتوبة من أجل الردع وعدم الإرتداد إلى الخطأ وليس من أجل الثار أو 
الإنثقام. ولقد خصصت فصلا مستقلا لدراسة مصر فى محاورات 
أفلاطون وحصرت المرات التى ذكر فيها أفلاطون مصر وركزت على 
دلالات نكرها فى كل مرة في محاوراته المخثلفة, فوجدث افلاطون 
يكرر القسم على لسان سقراط بالكلب إله الم صريين: 


. HÛ Tv KÜvE Ov Aiyurrimy Qsûv 
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قى عدد من محاوراته مثل "جورجياس" و"الجمهورية" 
و"فيدروس" و"فيدون" وغيرهاء إشارة إلى أنوبيس وإاںمه الإله 
المصرى القديم الذى مثله المصريون على هيئة كلب رابض على قاعدة 
تمثل واجهة المقبرة أو فى وضع مزدوج متقابل»ء ومثلوه كذلك على هيئة 
إنسان برأس كلب ويُعد هذا الإله حامي] للجيانة كذلك اتخذ صفة المحنط 
لأنه قام بتحئيط الإله أوزوريس. والأرجح أن سقراط كان يشير بعبارة 
كلب مصر إلى أنوبيس إله العدل والفصل فى الأمور حيث كان الشخصية 
الأبرز فى كتاب الموتى ويعمل فى عالم إله الموتى اوزوريس كحكم عدل 
بين الموتى. 


ونتيعت فى محاورات أفلاطون ذلك التراث المشترك بين مصر 
واليونان وكانت محاورة "تيماوس" خير دليل على ذلك فلدینا فی هذه 
المحاورة القتصة الشهيرة التى تنسب إلى كاهن مصرى قوله إن الإغريق 
كلهم أطفال يتطلعون بلهفة إلى مصرء كما إن فى المحاورة قصة زيارة 
سولون الأسطورية إلى مصر حيث تصور المحاورة سولون وهو يتلهف 
إلى سماع المزيد من الكهئة المصريين ويطلب إليهم أن يحكوا له بدقة 
وإسهاب عن القدماء فيحدثه الكهنة عن القوانين والعادات والتقاليد 
المشتركة بين مصر وبلاد اليونانء فالإلهة أثينا هى الإسم البونانى الرية 
التی كانت تعبد فى مصر.باسم نيت 1ع وكان المصريون أصحقاءً 
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للإغريق كما تحفظ سجلاتهم أهم وأقدم أخبار عن بلاد اليونان لتصيح 


ولاتخلو محاورة "يماوس" من تصوير أفلاطون لعدو مشترك 
بين مصر والإغريق لأن لاشئ يمكن أن يربط بين الشعوب ويوحد 
أهدافها أكثر من وجود عدو مشترك» قكانت جزيرة أطلنطس هى العدو 
الذى يهدد شعوب البحر المتوسط ولذلك يعزى الفضل إلى الإغريق الذين 
أنقذوا شعوب البحر المتوسط ومصر على وجه الخصوص من الغزاة 
وذلك بسبب تألق الإغريق فى الشجاعة والفنون العسكرية. ولقد حاولت 
فى نهاية هذا الفصل أن أوضح أن افلاطون يواصل فى خمس فقرات من 
محاورة "القوانین" تطویر فکرته عن مصر کنموذج يُحتذى لمن يريد أن 
يتفوق فى الفنون والموسيقى والتعليم والرياضيات والقانون وغيرهاء 
وتناوات إعجاب أفلاطون بمصر وحضارتها وقوانينها وحكامها بالتفصيل 
ولكن بقدر ما تسمح به النصوص اليونائنية الئى ورد قيها ذكر مصر عند 
أفلاطون... 

وكل ما أتمناه من الله سبحانه وتعالى أن يكون هذا العمل نافعا... 


مجدی کبلاٹی 
الإسكندرية-2008 


الفصل الأول 
المدرسة الأيونية 


طاليس (546-624 ق. م) 
هو مؤسس المدرسة المليطية ولذلك فإنه يعتبر أول 
العلماء.ويقول هيرودوت أن طاليس ينحدر من أصل فينيقى» وربما 
افترض هيرودوت ذلك متأثرا بإنجازات معينة قام بها طاليس فى مجال 
الملاحةء منها أنه كان يحسب من فوق برج أبعاد السفن فى اليحر وأنه 
وضع تقويما للملاحين من أهل وطنه ضمنه إرشادات فلكية وجوية. وعلى 
آی حال فاسم أبيه اکساميس وeرصھ×ع‏ لايحمل أى دليل على أنه 
ساميا» ويبدر أنه اسم من كاريا وعه۳ التى كان أهلها على درجقكبيرة 
من التشابه مع الأيوتيين. وتدانا الآثار على آن الإغريق والكاريين كانوا 
يتبادلون الأسماء بيتهم آؤأن اسم طاليس كان معروفا فى جزيرة كريت. 
ومن ثم فلا داعى للش كاف أن طاليس كان ميليطيا خالصا وإن كان يجمل 
فی عروقه دما کاریاً. 
الكسوف الذى تنبا به طاليس ذ 
لعل آهم ما کتبه هیرودوت عن طالپیی هو آنه تنبا بکسوف 
للشمس»ولکن لیس من شك فی آنه کان يجهل تماما آسباڼ حدوث مثل 
هذا الكسوف. فأنكسمندروس وأتباعه كانوا أيضا على مثل هذا النحو 
يتنباون بحدوث الكسوف ولكن لايمكن أن يكونوا قد قدموا تفسير؟ لأسباب 
حدوثه. 
قد یگون طالوں اهندی انی الگسرف تاا رقد رکون ادد 
جداول البابليين حيث وضع البابليون دررة من 223شهرا قمريا يحدث فى 
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خلالها كسوف الشمس وخسوف القمر فى فترات متعادلة من الزمن» ومع 
ذلك فإن هذا لايمكنهم من التنبؤ بكسوف الشمس فى بقعة معينة على سطح 
الأرض لأن هذه الظواهر لاتكون مرئية فى جميع الأماكن التى تكون فيها 
الشمس أفقية فى ذلك الوقت. كما يجب أن يؤخذ فى الإعتبار اختلاف 
المنظر باختلاف موضع الناظر. وبالاحتكام إلى تقارير علماء الفلك من 
خالكدونيا فقد كان هذا هو بالضبط حال البابليين فى القرن الثامن قبل 
الميلاد حيث شاهدوا أ وشهدوا الكسوف فى مواقيث صحيحةء وعندمالم 
يحدث الكسوف كانوا يعتبرون ذلك فألا حستا. وهذا هو ماحدث مع 
طاليس فقد قال إنه سيكون هناك كسوقف للشمس فى يوح معين ومن حسن 
الحظ أن شوهد حدوث هذا الكسوف فى آسيا الصغرى يجلاء ووضورح 


يُنسب إلى طاليس نقل هندسة المصريين إلى بلاد اليونان, 
والأرجح أنه زار مصر بالفغل حيث كانت لديه نظرية عن فيضان النيلء 
ودل أساتذته المصريين على طريقة لقياس إرتفاع الهرم عندما نبههم إلى 
أن ظل الشئ يساوى ارتفاعه فى وقت من النهارء فطول ظل الهرم فى 
ذلك الوقت هو مقدار ارتفاعه. 

یعدد بروکلوس وںآءهع۴ آخر زعماء الأكاديمية فى شروحه على 
الكتاب الأول لإقليديس نظريات معينة فى الهندسة يقول إنها كانت 
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معروفة لطاليس ومنها على سبيل المثال ولیس الحصر ۰" پډ وی 
المثلثان إذا تساوى فيهما ضلع وزاويتان متناظرتان ". 


طاليس والسياسة :- 
يقال أن طاليس حث الأيونيين على اتحاد فيدرإلى تكون 
عاصمته تيوس 10 وهذا دليل على أن المدارس الفلسفية المبكرة لم 
تكن بأى حال من الأحوال بمعزل عن السياسة الأمرالذى سوف يتطور 
كثير! عند فلاسفة اليونان على مر العصور حتى تصبح السياسة فر عا 
اساسيا من فرو ع الفلسفة وتحتل نظرياتها مكانه بارزة بين قرو ع الفلسفة 


الأخرى. 


لقد لعب هيكاتايوس ونعهاوءع]۴ دورا بارز! فى الثورة 
الأيونية مما يدل على أن علماء مليوس اقتدوا بالفعل السياسى 
لطاليسءذلك الفعل الذى منح مؤسس المدرسة المليطية مكانة لاينازعه 
عليها أحد وجعلتهم يعدونه بين الحكماء السبعة. 


١ مذهيه‎ 


کان طاليس صاحب نظرية فى مبحث هام من مباحث الفلسفة 
وهو مبحٹث الو جرد رعم‌اهار©0 حيث وجه اهتمامه نحو الوجود وکان 
أول من أراد تحديد المبدأ الاول وجمخ وهم كعطة أولى للاشياء 
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فحدد هذه العلة بالماء قائلا يان الماء هو المادة الأولى والجوهر الأوحد 
الذى تتكون منه الأشياء. 
وتحمل العبارة التالية مجمل مذهبه الفلسفى : 


“APFIV OE TOV TQVIDY LOOP UREOTIOQTO 
KOL TOV KOOHIOV EUWUXOV KC1 SalpOov@v 


rÃAnpn "fj 


وهو ما يعتى أن الماء أصل الأشياء جميعا وأن العالم حاقل بالآلهة 
والنفوس. 
وکان هذا القول مالوفا عند القدماء حیٹ ورد عند هومیروس فى 
أكثر من موضع عندما يقول إن أوكيانوس (المحيط) هو أصل الألهة أو 
المصدر الأول لها : S3Keavov TE QE@v yeveoıv f)‏ 
وعندما يذكر مرة أخرى أن أوكيانوس هو الأب الأول لهم جميعاً : 
{KEC VOU Oç TEP YEVEOIÇ RQVIEOT1 TETUKQTIC)‏ 
ومن قبل ذلك قالت أسطورة بابلية : فى البدء قبل أن تسمى 
. السماء وقبل أن يعرف للأرض اسم كان المحيط وكان البحرء وكذلك ورد 
فى قصة مصرية : فى البدء كان المحيط المظلم أو الماء الأول حيث كان 
أتون وجده الإله الأول صانع الآلهة والبشر والأشياء. 


Diogenes Laertius „, XXV, 27 -1 
Homer „Iliad, 14, 201 2 
op. cit, 14,246 -3 
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لکن طالیس یمتاز بأنه دعم رایه بالدلیل : 
إن النبات والحيوان يتغذيان بالرطوبةءرمبدا الرطوبة الماءءفما 
منه يتغذى الشيئ فإنه يتكون منه بالضرورة ثم إن النبات والحيوان يولدان 
من الرطوبة حيث الجرائيم الحية رطبةء وما منه يولد الشيى فإنه يتكون 
منه بالضرورة. بل إن التراب " يتكون من الماء ويطغى عليه شينا 
فشينا كما يشاهد فى الدالتا المصرية وفى الأنهار الأيونية حيث يتراكم 
الطمى عاما بعد عام»وما يُشاهد فى هذه الأجزاء من الأرض ينطبق على 
الأرض إجمالاء فالأرض خرجت من الماء وصارت قرصا طافيا على 
وجهه کجزيرة کبری فی بحر عظيم.ویذكر أرسطو عن طاليس قوله : 
" إن للعالم تسا وإنه حافل بالآلهة " 
TÛV KÖOUOYV ÊUYUYOY Kai SaıuOovav rARip7()‏ 
وربما كان طاليس يعنى بذلك أن العالم حاقل بالنقوس وأن كل فعل 
إنما هو من النفس» وان النفس منبثة فى العالم بأسره فتكون المادة حيةء 
ويكون الماء المؤلفة منه الأشياء حاصلاً على قوة حيوية حاضرة فيه 
باستمرار. 
لعلنا ندرك أن طاليس إنما أراد أن يقول بوجود عقل للعالم أو أن 
عقلاً إلهيا هو الذى أوجد الأشياء من الماء. ويمكن القول بان طاليس كان 
يعبر عن الإتجاه الذى كان سائدا بين الفلاسفة الطبيعيين آنذاك وهو الذى 


كان يرى فى المادة قوة حيوية دافعة. 


. Aristotle, De Anima, V,8,9 
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انکسمندروس و0 438۲" ۸4x1‏ ومبداً 
اللامتناھىo0yم1ع ù‏ 6چ 
547-0 غ 
كان لأنكسمندروس عدد من الإنجازات فى مجال العلم 
الطبيعى شأنه فى ذلك شان طاليس وانكسيمانس. فقد رأى أن الارض تقع 
فى منتصف العالم وتحتل منطقة الوسط فيه»ء وأن القمر يشرق غير أنه 
يستعير توره واشراقه من الشمس. كذلك فقد توصل إلى " أن الشمس 
تعادل فى حجمها الأرض " أو بمعنى آخر " لاتقل الشمس حجما عن 
الأرض " وأنها حاصلة على أنقى أنواع النار.() 
وينسب لهذا الفيلسوف أنه أول من رسم خريطة لسطح الأرض والبحر :- 
Kat yfîç kat Qaûdoonç repiyietpov rpûTog‏ 


4 


EyOQaYWEV 


على أن ما يعنينا هو مذهبه فى الطبيعة.و كيف تتكون فى رايه 
الموجوذات وما هو العنصر الأساسى الذى يدخل فى تركيبها شان سائر 
الفلاسفة الطبيعيين الأرائل. 

لم يشأ انكسمندروس أن يختار مادة بعينها ليجعلها المبدأً الأول . 
للموجودات» بل إن المبدأ الأول عنده يتجاوز المادة بحيث لايمكن تحديده 


Diogenes Laertius „J, 130 .-1 
“ AAO KOL TOY TALOY . OUK EACTTOVC TIS FIG KOT KOUOCPOTOTOV TUP.” 
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لذلك فهو يسميه اللامتئافى TÖ @rEIQOY‏ . وقد یکون انکسمندروس قد 
رأى أن مادة بعينها من الموا د لا يمكن أن تمثل فى حد ذاتها المبدأ الأول 
لأننا لن تفهم على هذا النحو أنها ثدخل فى تركيب سائر الموجودات. 


وقد يكون اللامتناهى مزيجا من الأضداد التى يحفل بها العالم, 
على إته بالرغم من أن اتكسمندروس ينكر أن يكون المبدأ الأول محددا 
بقصر من العتاصر؛ إلا أنه لم يبين ماهية هذا اللامتناهى وطبيعته 
وأصله., وکل ما تستطیع أن تقوله هنا آن أرسطو يؤکد قول انكسمندروس 
عتدما قال عن لللامتتاهى إنه : 

خالد لايقتى كما قال انكسمندروس ومعظم الطبيعيين : 

tû Creıpov dÛkvator yûp kai êvûAesdpov ûç 

priory o Aveğruıa vêpoç kai oi zAetotoi Tv 


poctoA0yaYy.. O) 


وبعد طرح آرسطو لمفهوم اللامنثاهی عند أتگسمندروس يوجه 
إليه ذات النقد الى يوجهه إلىالفيثاغوريين وأفلاطون على اعتبار أنهم 
يفهمون اللامتناهى على أن له وجودا فعليا بينما لا يراه أرسطو كذلك. 


Aristotle , Physics IV ,224-203. -1 
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إن المادة الأولى للوجود عند أنكسمندروس لامتناهية بمعنيين 
حيث أنها لامعينة من حيث الكيف ولا محدودة من حيث الكم» وهى مزيج 
من الأضداد جميعاء كالحار والبارد واليابس والرطب وغيرها. وهذا 
اللامتناهى أزلى لا زمن له تصدر عنه كل السماوات والعوالم الموجودة 
فى هذه السماوات. والحركة الأزلية هى أصل هذا العالم ولكن 
أنكسمتدروس لم يحاول ان بيين علاقة هذه الحركة الأزلية بالحركات 
اليومية للعالم كما فعل أرسطو فيما بعدء ولم يوضح ايضا حقيقة التغير او 
التحول قى المادة, 
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A14xX4mi geş انکسيمائيس‎ 


بالنظر إلى فلسفة انکسيمانيس نجد أنه قد تأثر إلى حد كبير ڊكلل 
من طالیس وآنکسمندروس., فلقد عاد انکسیمانیس إلى رأى طاليس فى 
القول بميدأ واحد أول للوجود محدود ومحسوس ومتجانس» كما تأثر بقول 
أنکسمندروس إذ وصف هذا المبداً ذاته باللامتناهی؛ فحدد أنكسمائيس هذا 
المبدأ الأول بالهواء : 
obtog ûpyiv ûêpa: Ere Kai Tû ûreıpov. ()‏ 
لقد اختار الهواء كمبدأ أول لأنه ألطف من الماء و لايفتقر مثله إلى 
قاعدة كما أنه أسرع حركة وانتشار من الماء ومن ثم يمكن أن يكون أكثر 
تحقيقاً لمعنى اللامتناهى. إذن يستعيض أنكسيمانيس عن اللامتئاهى الذى 
هو مزاج من الأشياء جميعا بشئ واحد هو الهواء ومن هذا المبدأ تصدر 
الأشياء جميعا بما فى ذلك الآلهة. إن الهواء هر نفس العالم وعلة وحدتةء 
والموجودات إنما تحدث منه بالتكائف 0۷6۲ح و والتخلخل 
uv‏ 4 «فالهواء يتحول إلى النارمتع والتراب و بالتخلخل 
ويتحول إلى المأء bêmp‏ بالتكائف. 


. Diogenes Laertius, Il, 132 


هیراقلي طوس 
0 -475ق م 

ينحدر هير اقليطوس من أسرة نبيلة فى مدينة إفيسوس. وسوف 
نلاحظ مدى إرتقاء التصور الفلسفى عنده مما يجعله مختلفاً. ومميزا نسبيا 
بين الفلاسفة السابقين. وعند عرض مذهب هير اقليطوس يجب أن نناقش 
فى شئ من التحليل اختياره للنار من > كمبدأً أول للاشياء ونظريته 
فى التغير المتصل وعلاقة ذلك بنظريته الإبستمولوجية كما ينبغى الوقوف 
عند نظريته فى الأخلاق على أن نتبع ذلك مباشرة بدراسة حول تاثير 
هير اقليطوس فى المذهب الرو اقى. 


النار هى المبدأً الأول ٠‏ 
یری هيراقليطوس ان كل الأشياء تنشأً عن النار ونتحلل إليها : 
ÊK TUDÛÇ T& RQVTO OUVEOTGVQT KOI EİG TODTO‏ 
avaAÃAveodatt)‏ 
٠‏ لكن النار التى يعتبرهاهير اقليطوس 
مصدر الأشياء جميعا ليست النار التى ندركها بالحواس» بل هى 
نار إلهية لطيفة حية عاقلة أزلية وأبديةءهى حياة العالم 


Diogenes Laertius , IX,7 
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وقانونه ۸۵٥6‏ »ومن هذه النار تنشأ نار أكثر وهنا وهى النار المحسوسة التى 
يتكاثف بعضها فيصير ماء! ويتكاثف بعض الماء فيصير تراب ومن الماء 
والتراب تتصاعد ابخرة رطبة تتراكم سحباء فتلتهب وتفرز البروق وتعود ئارا أو 
تنطفئ هذه السحب فتكون الرياح وتعود النار إلى الماء» وترجع الدورة مرة 
أخرى. والتغير يحدث دوما فى طريقين متعارضين طريق إلى أسقل 
r r xm 0¢‏ وطریق إلى أعلی ن5 هر فح ار » ومن تقابل 
هذين التيارين يتولد النبات و الحيوان على وجه الأرض., غير أن النار تتخلص 
شينا فشينا مما تحولت إليه فيأتى وقت لا يبقى فيه سوى النار وهذه هى الدورة 
التامة التى تتكرر إلى ما لانهاية وفق قائون ذاتى وضرورى هو العقل 0g‏ ر۸ 
فالتغير متصل من الأشياء إلى النار ومن النار إلى الأشياء. 


وانطلاقا من تأثرهم بهير اقليطوس واقتباسهم لمذهبه بعد أن 
أضافوا إليه وجددوا فيه واستفادوا منه بحيث يخدم أغراضا أخلاقية» 
طايق الرواقيون مثل هير اقليطوس بين النار من والإله نع . فقد 
رأى هيراقليطوس أن النار هى الإله» وأما النفس الإنسانية فهى بخار حار 
ورأى أن الحرارة ضرورية للكائن الحى فهى قبس من النار الإلهية تدبر 
الجسم وتنظمه كما تدبر الثار العالم وتنظمه ر) 


اقتبس الرواقيون هذه الفكرة من هيراقليطوس فاعتبروا أن 
الإله هو العقل 


Heraclitus ,[Iepı Puoeag , apud Diogenes Laerrtius „, IX,6 -1 
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0¢ وهو النار الدورية +۵ »:۷ ع٣‏ م5 فع وآضافوا إلى 
صفات الإله صفة الفاعل بتم:م < ١‏ فالرواقيون لا يتحدتون أبدا 
عن الإلىه والمادة كجوهرين»ء بل يعتبرون أن للإله و المادة طبيعة 
واحدة»وهذا يفسر ما يذهب إليه الرواقيون من أن الإله مادة أو على الأقل 
متصل إتصالا لاز ما بالمادة» وهذا ما عبر عنه ستیكا فى رسائله على 
النحو التإلى : 


Dicunt< uf scis< Stoici nostri duo esse in 
rerum natura: ex quibus omnia fiant‘ causam et 
materiam. Materia iacet iners+< res ad omnia 
parala: cessatura Si nemo movedl CAUSA 


autem 4id est ratio.(Seneca ‘Epistulae + 65+2) 


نظريته فى التغير المتصل : 
كان هيراقليطوس يرى ان العالم حافل بالأضداد 
va vre‏ 4 فالعالم کله واحد ونهائی ويتألف فى الواقع من الأضداد 
والأمثلة على ذلك لا حصر لها منها : النهار والليلءالشتاء والسيف 
الحرب والسلامء الحار والياردءالجاف والرطبءالحياة والموت» اليقظة 
والنوم»الصغر والكبر والخير والشر والوجود والعدم والكون والفساد 
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والحق والباطل والصحة والمرض والقوة والضعف وغيرها وکل ضد 


من هذه الأضداد يتحول إلى الآخر. 


يذهب هير اقليطوس إلى أن الأشياء فى تغير متصل وتحول 
مستمر وأنھا جمیعا تساب اعم ۷ی ولا ییقی آبدا شیئ على حاله 
re1 8 e0‏ د وهو يضرب المتل على جريان الأشياء 
بجريان الماء فيقول :أنت لا تنزل النهر الواحد مرتين لأن مياها جديدة 
سوف تغمرك باستمرار. وهكذا ينكر هيراقليطوس الثبات فى العالم» فلولا 
التغير ما كان شيئ فالثبات موت وعدم» والتغير صراع بين الأضداد 
ليحل بعضها محل بعض» فالحياة موث يتلاشى؛» والموت حياة تزول؛ 
والصحة مرض يتلاشى: والمرض صحة تزول وهكذا, 


ويتأثر الرواقيون بهيراقليطوس أيضا فى القول بوحدة الوجود 
ذلك القول الذى لا يتعارض مع نظريته الفريدة فى التغير المتصلء ذلك 
التغير الذى يحدث لأعلى و لأسفل والذى يحدد مصير الوجود أو 
بالأحرى يتألف منه الوجود : 


kat Tv ETtafBoAriv OÖ0v ĞV0 KÛûT@ , TOV TE KOOLOV 


yiveodaı xar'abtnv{ Diog. LaerL IX,8) 
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سالة الملك الفارسي, إل هيراقليطوس ٠‏ 


` BacıAsvuç Aapeıoç ratpoç YOTaOTED 
HpakAgıTrov EfEeoiov ocofov avöpa rpoocyopEأeı‎ 
Xatpeıv.KatafeBAroat Aoyov Hepı Duceag 
OSUOVONTOV TE KCL SUOEEHYITOV . EV TIO UEV OUV 
EPUTVEUOUEVOÇ KOATOAEEIV OHV OOKEL OUVaLIV 
۰ TIVO FEPIEXEIV CEQPIOÇG KOOUOU TE TOL 
CUURQYTOÇ KCI TOV EV TOUTD YIVOLEVOV, @Irep 
EOTIV EV OEIOTATT KEIUMEVC KIVHOEI . TOV OE 
FAELOTOV ENOXT}V EXOVTC , OTE KOL TOUÇ Et 
FAEIOTOV UETEOXTIKOTOG OUYYOQUUOUTOY 
Sıaropeiodat Thç opOqç SoKOoUONG yeypapdat 
HOPCa O01 EETYHIOEOG. BOOIAEUG OUV AXPELOG 
Yoraortou BoUÃAsTal TG ONG CKPOGTENG 
UETQUOYELV KOL TOLOELOG EAATIVIKT]G . EpXou Ot] 
OUVTOUOÇ POG EUTV OYIV KOL BQOIAEIOY OIKOV. 
EAAnveçg yap Em TO HAEIOTOV GVERIOTIHCGVIOL 
OOpOtG GVOPQO1V OVTEÇ T@f~OPDC1 Ta KQADG UF 
QUTOV EVOEIKVULUEVO TODOG OFOUOGUIGY GKOTIV 
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Kal uûOqaıv . xrap êuol Š brêûpysı o01 rûoa 
LHÊv xposêpia , ka0' qî ıêpav öê xaÃAı) kat 
orovéaia xpocayéopevcig Kai Bioç E$Û0OKIUOÇ 


oaiçg rapaivéoseoıv ( Diog. LaerLIX< 13-14) 


" من الملك داريوس بن هيستاسبيس إلى هيراقليطوس حكيم 
. إفيسوس.. تحياتى: 

قمتم بتاليق كتاب فى الطبيعة يصعب فهمه أو ترجمته» وفى 
أجزاء معينة منه إذا ترجم حرفيا يبدو حافلا بالتأمل فى الكون بأسره 
وكل ما يتعلق به من إلهيات» لكن معظمه آراء محيرة حتى أن أغلب 
المؤلفين والمعنيين بالكتابة لايعرفون التفسير اللصحيح لهذا العمل. 
ولذلك فان الملك داريوس بن هيستاسبيس يرغب فى الإفادة من علمكم 
و تقافتكم الإغريقيةء ويدعوكم لمقابلته بالقصر الملكى فى أسرع وقت 
ممكن. فإن أغلب الإغريق لا يميلون إلى تبجيل الحكماء وتكريمهم» بل 
إنهم يتجاهلون مفاهيمهم الراقية التى يجدر الإستماع إليها وتعلمها. أما 
عندى فأنا أضمن لك كل المزايا بما فى ذلك التحاور اليومى الجميل 
الجدير بمثلكء والحياة الكريمة التى تليق بك. " 


تبين رسالة الملك الفارسى أن هيراقليطوس ألف كتابا فى ` 
الطبيعة وأن الكتاب ينطوى عل صعوبات بالغة. وقد أشيع عن 
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هير اقليطوس أنه يصعب فهمه وأنه غامض وأئه لا يفصح عن الفكر ولا 
يخفيه ولكنه يشير إليه حتى استحال على العلماء والمهتمين بالعلم فهم 
كثايه فى الطبيعة أوتفسيره على حد قول الملك فى الرسالة التى كتبها إليه. 
و إن الشذرات الباقية من كتابه فى الطبيعة لتؤكد صحة قول الملك ولتدل 
على ذلك دلالة كافية. 


وجدير بالذكر أن الرسالة تظهر بجلاء الموقف الفارسى 
المعادى للإغريق حيث يتهم الملك الفارسى الإغريق بانهم لا يحسنون 
معاملة المبدعين والحكماء والعلماء ولا يوفرون لهم الحياة الكريمة التى 
تليق بهم, وكذلك تكشف الرسالة عن محارلة استقطاب العلماء إلى بلاد 
فارس وهو ما يعكس المنافسة التقليدية بين البلدين. 


وجاء رد هيراقليطوس إلى الملك الفارسى على النحو التإلى : 
“HpakAetroç Efeotoç Paoiet AGCPEI® TGTDOÇG‏ 


YOTCORD XOLPELV .NOKOOOL TUYXQCVOUCIV OVTEG 
ETIYXOOVIOL T1 HEV OA1O117]G KOL OIKCIOROCYHOOUVTG 
QNEXOVTOL , UNATOTIN SE KO SOOKOIIT HOOOEXOUOI 
KQKIÇ EVEKC QVOING . EYO O' GLUVIHOTINV EXOV ROOTS 

FTOVIPITG KOL KOPOV PEUYOV HOVTOG OLKEIOUJLIEVOV 
POov0 Kat Oia TO FEPlIOTQCOOQG! UREQPIPCVITV OUK 

QaV APIKOILTY €1 HEPODV XO07V , OAtyotg 
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ûpKEoEVOÇ KQT' Êv Yvêpv ."() 


" تحيات هيرافليطوس من إفيسوس إلى الملك داريوس بن 

كل سن على وجه الأرض بعيد عن الحق والعدل لأنهم جميعاً 

مفرطون فی الحماقة ومتعطشون للشهرة والمجدء ما أنا فلأننى أمقت 

الشر وأتجنب فى كل شئ هذا الإفراط الذى يثير كل التاس»ولأننى أجزع 

من الخيلاء والترف فإننى لاأاستطيع أن أذهب إلى بلاد فارس إذ أننى 
قانع بالقلبل طالما يتفق مع فكرى." 


يُفهم من رد هيراقلرطوس على الملك الفارسى مايلى : 

أولا: أنه كان يؤثر الحق والعدل على المجد والشهرة؛ فالحق والعدل 
من شيم الفلاسفة والحكماء بينما المجد والشهرة من المناقع والخيرات 
الز انلة التى يسعى نحو ها العامة أو الحمقى على حد قول هير اقليطوس. 

ثانيا: أن هيراقليطوس حر فى رأيه وإرادته شديد الإعتداد بتفسه 
حتی وهو يخاطب الملك کما کان يُروی عنه اعتزازه بوطنه واهتمامه 
ألبالغ بشئون مدينته إفيسوس. 

ثالثا: وهو الأهم أنه اعثذر عن الذهاب إلى أرض فارس رغم ما 
تضمنه خطاب الملك الفارسى من إخراءات ووعود بمزايا يزعم الملك أن 
هير اقليطوس لاينعم بها فى بلاده, إن عبارة هير اقليطوس التى جاءت 

Diogenes Laertius , IX ,14 
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نتيج ة لمققدمات فلسفية ضمنها رسالته إلسى الملك : 
ako e Hepodv yûpnv‏ ¥& چم لتدل علی رفضه 
لكل إغراء يمكن أن يستميل غير الحكماء., أما عبارته التى يجزم فيها 

بمقت هل صنوف الت رف والخللاء: 


Ka S1ê TO repıiioraoêat brepqğavinv 


فإنها تدل بما لايدع مجالا للشك على قوة تأثير هيراقليطوس فى 
المذهب الرواقى الذى دعا إلى نبذ كل ترف ولذة ولم يعتبر أبدا أن الألم 
شر. ويتبين من ذلك أن الرواقيين.استفادوا من فلسفة الطبيعة عند 
هير اقايطوس عندما اقتبسوا مذهبه فيها من موقف هير اقليطوس من 
الأخلاق. 
جدیر بالذکر أن هیر اقلیطوس کان آول من قال بالعقل ۸0 
الذى لم يتاثر. به الرواقيون وحدهم بل بعض رواد الفكر المسيحى ممن 
يرون أن هذا 
ال هل۸۵ أقرب ما يكون إلى عقيدة " الكلمة " أو " المسيح " 
فيقولون ان هير اقليطوس كان مسيحيا قبل المسيحية. يقول القديس يوحنا 
فى افتتاحية انجيله 
" فى البدء كان الكلمة ٠" ۸٥¥‏ والمقصود بالكلمة الله. ومع أن 
هير اقليطوس يقصد بمصطلح ۸٥0‏ فانونا ذاتیا للعالم وثقصد به 
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المسيحية إلها عاقلاء فليس هناك فارق كبير بين النظرتين.() وطوروه 
لكى يخدم أعراضا أخلاقيةء ويبدو أنهم أيضا استفادوا بطريقة مباشرة. 


وطالما ننوه عن أثر هيراقليطوس فى الرواقية فليس من بد من 
الإشارة إلى رسالة مماثلة بعثها هذه المرة الملك المقدونى أنتيجوتوس 
06ع1اA‏ إلى زينون 0"ع7 مؤسس المدرسة الرواقية يعترف فيها 
بتفوقه شهرة ومجدا وثروة كما يعترف فيها بتفوق زينون فكرا وثقافة 
وعلما. وتكشف الرسالة عن إصراره على لقاء زينون ايكون على حد 
قوله ليس فقط معلما للملك وحده بل للمقدونيين كافة لان من يعلم حاكم 
مقدونيا ويرشده نحو الفضيلة إنما يساهم بالضرورة فى تعليم الرعية 
بأسرها لكى تصبح من الأخيار لأن الناس على دين ملوكهم. 


û yûp tûv Tîjç Makeêoviaç &PXOVTC Kat taıĞelov kai 
ûyav êri Tû kar'dpernv pavEpOç êoTaut Kat TOÛÇ 

£ 2 ر ت‎ f 
URZOTETCUYUEVOG ROPQUOKEUOGOV HpOG SUQVOpiav .OlOG 
Jûp iv Û TjyobpuEVvoç îj , TOLObTOLÇ gikùç ûç ri TO 


rob yiyveodaı kai Tobç broresrayušvouç (f) 


. R.J.Kilcullen , Christianity and Greek Philosophy, 1995,p.167 -1 
Diogenes Laertius , VI, 7 2 
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وكما لم يستجب هير اقليطوس لإغراءات الملك الفارسى وانتقد الذين 
لا يستجيبون إلا لرغباتهم وتصوراتهم للأمجاد الزائفة والخيرات الزائلة 
وأصر على قناعته بالعزوف عن كل صنوف اللذة والترف فرفض الدعوة 
للإقامة في فارس»ءفعل زينون الشيئ نفسه مع الملك المقدونى» وأكد أن 
الحكمة هى فى اجتناب اللذة وأنه إذ يعتذر بسبب المرض والشيخوخة عن 
عدم قدرته الإقامة فى بلاط الملك فإته سوف يرسل بعض تلاميذه النابهين 
ممن لا يقلون عنه حكمة أ وعلما لإرشاد الملك و رعيته إلى الفضيلة 
المنشودة ومن تم إلى السعادة الكاملة : 
§ıérep ob öövauai oot ouupidar. &rooTéAAm Šê ooi‏ 
rıvaç Tv. êuautoD ovoyoAuotÖv , of rolç Hêv katû‏ 
uy v ok ûroAeizovraı êloÜ , Toiç Ög katûodjia‏ 
rooTtepobciv .olg ouvûv ob§evûç ka@ê-votepjoelçg TOY‏ 


zpûç Tıîv reAglav sböaıuoviav &vnqkéovraUDiog. VII <8) 
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نصوص عن المدرسة المليطية 


طاليس:. 
مذھب4:. 


TOV ÖN ZOQTOV pıAovoogpnoavt@yv o1 HAELOTOL T 
@Ç EV UAT E1O81 UOVOaÇ ORONOQCV GOC EIVCL 
TOVTOV. E OU YQ@P EOTIV CROVTC TCU OVTO K@i E 
OU YIYVETQL RODTOU KQ1 E1¢ O QOELPETCL 
TEAEUTQLIOV, TG LEV ODCIQG UTOUHEVOUONG 
TOIG ÖO£E FQOECTI UETOPQCAAOUCHG , TOUTO 
OTOLXELOV KUL TUUTIY CPXNV PQGOTV EVO TOV O 
VIDV.TO HEVTOL RA7O0Oç kat To £100 TG 
TOIGCUTNG 0X15 OU TO CUTO TQVTEG AEYOUOIY, @ 
AAau Oaûnç Ev o Tqç TOlaUTnç apzx1¥0G pıAooopia: 
¢ UÖ®P EVO PHCIV( O10 KO TAV YAV Ep” UOQTOG Ur 
EPHVQTO EVGA aBov 100g Tnv UrOAR YY 
TCUTHV EK TOU TOVTDV OPCV TV 
TDOPY UYOPQ@V OUOGV KOL @UTO TO O8plUOV EK TO 
UTOD YIYVOUEVOV KOL TOUTQ GOY (To O. OU 
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FIYVETCL, TOUT EOTIY GPX TCVTOV) , Oia TE Ö1 TO 
UTO THV UFOATWIV AUBOYV TGCUTHY Kai Old TO 
FOUVIOV TC OREPHLQATO TV QUOTV UYOCY EXE1V, TO 
O’ uûnp aPX1إv‎ T1Ç PUOEDG EIVOL TOLG UYOO1LG. 
(Aristotle, metaph.,A3,983b6) 
أنکسماندروس:.‎ 

اللامتناهي كمبدأ أول للموجودات:. 
Avafıla@Vöpoç — Q01 TE KCI OTOLXELOV‏ ~ 
E10KE TOV OVIQV TO CNE1POV, TO®TOG TOUTO‏ 
TOUVOUCG KOLIOQAG THIS AOXNG. AEyet O aUTHY‏ 
HNTE DODO [ANTE GAAO T1 TOY KQAOUUEVODY‏ 
EVOL OTOLXELOY , CAA’ ETEDQYV TIVC‏ 
PUOIV GRELPOV, EG 6 URGVTGG YIVEOQa1 TOUG‏ 
OUOQGVOUGKC1 TOUG EV QCUTOIÇ KOOUOUG, E @V Ö8‏ 
YEVEOIÇ EOTI TOIÇ OUOL, KCL TV POopav €1‏ 1 
TQUTQa YIVEOOQ1 KO@TQ@ TO XPEQv. Sidovat Yap‏ 
QUTC SIKTV KCL TIOLV CAATHAOIG TG GOIKIOG‏ 
KOTO TV TOU XPOVOU TGEIV HOL TIKOTEPOIG‏ 
OUTOG OVOUCOOIV GUTC AEYOV. OnAov SE OTi‏ 
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TV EG AAAnAa ueErtafoAnv Tav terrapav 
CTOIXEI@Y OUTOG OEGOQLEVOG OUK NEIMCEV EV T 

t TOUTOV UDFOKEIHEVOV TOIFOCL, CAA a T1 aAAo 
HQ@PC TGQUTQ,. OUTOÇG OE OUK QCAAOIOULHEVOU TOU O 
TOLXELOU T1]Y YEVEOLV TOLELOAA’ GOK YOLEYOY T@ 
/ EVOVTIOV Old TI]Ç GIO01O0U KIVHOEDG. O10 Kail 

Totç Epi A vağayopav Tovtov o ApiototeAnç o 


bveraev.(De Vogel, VoL HI 1-a) 


تعليق أرسطو على اللامتناهى كمبداً أول:. 
FTOVTEG OG OOTY TIVG TiOEOQL TOY OVTOV‏ 
(To areıpov} , ol uev Dorep Oot Hudayopsetol‏ 
xat I[Datav, xal’ auto, ob} @ç ouufeBnKOG TIv‏ 
eTEpO, aA: OUOIQGV QUTO OY TO URELOOY...,‏ 1 
Ol Š8 FEQl QUOEDGQRQUVTEG Q81 UrOoTIQesaOot¥Y‏ 
ETEPQV TIVC PUOIV TO ORELOD TOV AEYOLEVOV OT‏ 


otyermv( Arist, Phys.,IL,4,203a2) - 


— KC TOUT’ EOTI TO AVOECGYOPOU EV.......... Kat 
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EureöokAzouç To jiya kaı A vauyiarvöpou). 
(idem, Metaph., A2,1069b50) 


.: اللامتناهي لا يفني وهو أصل الأشياء جميعا‎ 
TOU OE @FE1POU OUK EOTIY 0J1. E17 Y@p av 
QGUTOU FEQGQÇG . EOT1 OE KOI GYEVITOYV KCl 
apdaptov OG GOY TIG OUOG. TO TE Y@P 
YEVOUEVOV CVCYKH TEAOG AGPBE1V,KQCL TEAEUTN TC 
OTç EOTI QOopaç. O10, KGOGREP AEYOUEV, OU 
TAUTIG COX, AA’ auth tov adAmv Elvai 
OOKEt KQLl TEPIEXELV UIQGVTQ KOL TOVTC 
KUDÛEPVaV, OG PQ@CIY OOO! [11] HOLOUCI rapa 
TO GREIPOV OAAOUÇ UITIQOÇG, OlOV VOUY 1 PlAtav. K 
a@1 TOUT'E1VQ1 to Ostov. adavaTtoyv yap Kat avaAsdp 
OV, @Ç PICIV O AvafiHaVvépoç Kat O1 RÃElOTO1 TOY 


puotoAoyov.(ldem,Phys.,IIL.4,203b7) 


ıe’ ov (Thales) AÃvağıuavöpov OaÃntoç 
ETa1pOV YEVOHEVOV TO @rEtpov pavat TY 
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TUOQGV CITICV EFEIV TTS TOU TOVTOG YEVEOEDG T 
E kût pOopas, E OU On QNHOt TOUÇ TE OUDC@VOUÇ 
QROKEKPIOOCL KOI KOOOAOU TOUG UNTGVTGG 


QGRE1POUG OVTQUG KOGLOUG.(Plut ,Strom., 2) 


منشأ الشمس والقمر والنجوم:. 
P01 ÛE TO EK TOU Q1Ö1OU YOVILHOV OEQUOU TE K‏ ~ 
@l WUXDOU KATC TV YEVEOIV TOLOE TOU KOOLOU‏ 
@TOKPIO VOL KOL TIVG EK TOUTOU QA0OYyOG‏ 
OPOLOCUV RHEPIpURVOL T@ HEP1 TV YNV CEPI OG T‏ 
PAOIOV. IOTIVOG UROQOCYELOTIG KCI E1G T1‏ evêpdة‏ @ 
VAG GHFOKAEIOOESIO]G KUKCAOUE UFOOTIIVQI TOV 1A1O‏ 
V KC TV OEANRVTV Kai TOUÇ Gotepaç.( De Vogel,‏ 
Vol.1, 16-a)‏ 

البحر:. 

- Avatıuavöpoç Tv OaAacoav pn 0tv Eivat TG 


HOOTIG UYDCOIQUG AEIYCVOV,T]G TO HEV TAELOV HEPOG 
avefnparve TO rUp, To Og uroAgıpdev Ota TV 


skkKQGUOIV UETEBaAev. ( Ibid, 16-@). 
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آنگسیمانیس :, 
المبدأ الأول [ الهواء):. 

- AvadıuEvîç Se o MiAnotoç apynv tav ovrav 

QEpû QAREP VOTO , EK JOP TOUTOU HaVTta YivVEoOat 

KQl EG CUTOV TOAIV GVAAUEGOCL. O1OV 7} WUXT], 

QPIOLV, 1 HHETEPC Q10 OUOQ OUYKOQTEL TLCG , KOL O, 


OV TOV KOOUOV RVEUUCG KAL C110 HEPIEXEL. 


@bid,18). 


التخلخل والتكاثفا,. 
AVQEIUEVHV OE Paci TV TOV oAmv apxnv Tov‏ — 
QE0C EITEIV, KQ1 TOUTOV EIVCI TO [EV LEYEOE1‏ 
Q@ITELGOV, TCI OE FEP1 UUTOV ROLOTHO1V OP1O4E VOV.‏ 
YEVVQGCOQL TE HOVTO KOTO: TIVC HUKVOOIV TOUTOU‏ 
KOL TOALV UPOLOCIV. TV YE NV KIVIOTIV EG GI@VOGU‏ 
TQ@PXE1V.TIAODuEVOD Se TOU aEpOçg rROOTIV YEyvnOdaı As‏ 
yel TAV FIV TAOUTELGV UOAG.OLO KOL Kata Aoyov‏ 
QUTIV ETOXEIOOQ1 TO EPL. KAL TOV PALOV Kai TV OE‏ 


ANVAV KAL Ta AOITG GOTOCG TV GOXNV TG YEVEOEMG EXE 
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V EK ¥1. GRFOPCIVETOI YOUV TOV A1oyv yv, Ola Öe Tv o 
EIQV KIVTOLV KCL HOA’ IKOAVOG OEPUNY TUUTTIV 


kxKavoıv Aafetv.(Plut., Strom fr.3) 


- Avatryıevnç de Eupvotpatov MiAneonoç, ETO1POG 

yeyovaç A vaêıla'vöpou, JLILCV HEV KOL CUTOG TV DIO 
KEIUEVIV PUOIV KCL QRE1POV PH]O1V DOTED EKEIVOG , 
OUK UOPIOTOV ÖE DOFEP EKE1VOG, ada ®PIOUEVYTV 
QEPQ AEYOY CUT V. O10PEPE1V OE UOVOTHITI KCi 
FUKVOTITI KOTO TUG ODOIQGÇG . KQ1 @PQIOULEVOV, 

EV Yap YIVEOOQL, TUKVODUEVOV OE CVELLOV, EITC 

VEQOG, s11 Ğe aAÃAov UDODP, EITC YNv, EIT& A1douç, 

TC O8 AAG Ek TOUTOYV.KIVHOTIV OE KOL OUTOG QIO1OV ZF 

otel, St qv Kat TV uetafoAnv yıveodat.(Theophr.,Phys. 

Opin. Jr.2ap.). ۰ 

الأجسام الأرضية والأجسام السماوية:. 

— TFHV OE YY HACOTEIGV £IVCL EF QUEPOG OXOUUEVI Vv, 


OOLOG OE KGL FALOV KCI OEATVHV KOL TC CAA a: 
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Q@OTOQ ROVTO HUPIYQ OVTO EROXEIOOGl TO GEP! Ota r 
AQUTOG YEYOVEVQL ÖE TC GOTOC EK YG Ola TO TRV 
IKUQUÛOQ EK TUUTHIÇG UVIOTUOTOCL, 1¢ GPQULOUUEVAG 
TO AUP YIVEOOG1, EK OE TOU HUDOÇG HETEDPICOHEVOU 
TOUG GOTEPOG OUVIOTOOOGL. EIVGL E K@L YEDOEIG 
QUOEIG EV T@ TON® TOV GOTEPOY OUpLTEPIWED— 
~OlEVQaÇ EKetvO1G.( Pe Vogel, VoL 19-c) 

.: ضوء القمر‎ 
- Avatıuıevnç 6e (rp@toç supev) oti  oEAnvn EK 
TOU HALOU EXE1 TO POG KQ1 TIVG EKALEIHE1 TOONOV. 


dbid, 20) 
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Ayet zou HpdkAeıtoç OT MiVTC XDpE1 Kal OVÖEY 
VEL, KO1 HFOTOJIOU POT] QGREIKÛGOV TE 

r‏ " آ * " ا 
Û VIC AËyE1 0Ç &Ç EG TOY GUTOV HOTOJO V OUK‏ 


av EuıBainç.(Plato,Crat.,402-0). 


FOTOLUOU Y@p ouk eoTiv eur var iç T@ avuta,kad’ H 
PakÃAeıTtov,ouée FvITHçG OUOIGÇG Og ayaodar 

Kata ely . @AÃ oğuTITi kal TaXE1 peraBoÃAng 
OKIOVHO1 KO HQALIV OUVCYEI , HOAAOYV Oe ove 

raAıv ou ua repo aAA? aa obvtoTtatat Kol arOoAet “ 
El, MOOCELO1 KCI Gret0t (PlukL,De E ap. Delph, 
18,p.392B) 


FOTOLOG TOIG GUTOLG EUBatvolEv, E1LEV TE Kal OUk ë1 
pev ( De VogelkGreek Philosophy,Vol 1,52-c.) 
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JT@O1G EOTI TOV vekpav.( Ibid, 52-d) 


KQ1l O KUKOY OILOTQTGI<UT> kKivOUjtlevoçG.(Tbid, 52-e) 


عن الأضداد:. 
O0 Osoç HEQO EUPppOVH, XEtuov QEpOG ,‏ 
HOAEUOG E107 VT ,KOPOG AIUOG . QAAo0tOUTa! OE‏ 
OKODONEP HUQ ONOTQV OUUUIY QUDUCGOIV,OVOUCCGETCL‏ 


xal nqöovqv ekaotouv (Ibid, 54- a) 


TQGUTO T EVI GOV KOL TEOVHKOG KAI TO E¥Y01¥YOPOG Kat 
TO KQÛEUÖOV KG VEOV KC1 YHOQIOV. 
Trade YQp UETQFEOOVTG EKEIVQO EOTI1 KOKEIVC HQAIV 


LETareoOvta Tauta. (Ibid, 54-b) 
adava:tot dvr TOt, QVHTOL GOGVOTOL, GOVTEG TOV 


EKEIVOV OQGVOTOV , Tov SE ekrelvayv Btov 


redvemTrsç(Jbid, 54-d) 
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AH RUP TOV FNG OQVOTOV KCL @1]0 G7] TOV 
FUpoç Qavarov,LÖêmp é1 TOV aEpOoç QavaTOv , 


Jn tov vöaroç.(bid, 54-d) 


عن الطرية الصاعد وعن الط ألهابط:. 


` O6oç avo kato ula kat wurn.(lbid,55-a) 


EK TUPOÇ TU TOVTQ GCUVEOTQVQOL KCL E1 
TOoDTtO avaAuvEeodat . ravra Te yıveodaı xal’ 
ELMOPHEVIV „KO Ola TG EvavTrtoêopolılaç Nploodai 
TQ OVTQ .HUO SIVOL OTOLYEIOV KCI TUPOÇ apuO1Bnv 
TC TOVTC,OPOLDCEL KOL TUKYVOCEL YIVOUEVC . OPOG 
OE OULOÛEY EKTIOÛETQL .— T@V OE EVGVTIOV TO HEV Eiri 
TV YEVEOIY QYOY KQUAEIOOCL FOAEUOYV KCl EP1Y ,TO O° 
EN TV EKFUPDCIV OUOAOYICV KCl ELONVHV , KOL 
TV METtafoAîv odov ava Kat@ y TOVTE KOOLHOV 
yıvsodaı xat GUTY . FTUKVODHEVOV YQ TO up 
EGUYOQI VEGE! OUVLOTQUEYOV Te ytveodaı UEmp , 


FNAYVUUEVOV O8 TO LO®P E1ç YY Tpereodat . Kal 
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TCUTIV OOOV E1 TO KQTOD EVOL AEYE1 . TOUAIV TE dU 
TAV FHV XelOOal , E 1ç To vêmp yıveoOcı ,ek SE 
TOUTOU TC AOLTA,OXEOOV FQVTC ER1 TV GVQQupuIQOIY 
QCVOUFOV TV CRO THG QaAaTtTHg. CUTH OE EOTIV 1 Et 


To avo oö05.{ Diogenes Laretius, IX, 7.) 


' عن النار والإحتراق العام‎ 
- H. QNOIV CRQVTQO YIVEOOQL ZOTE Dp. 


( Aristotle, Physics , III,5,205a3) 


- ` yevvaodaı te GUTtoV ( TOV KoolOY ) EK ruUpOg K 
Ql HQAIV EKTUPOUOOQGL KOTCG TIVAaG TEQPLOÖOOUG 
EVOAAGE TOV OUUTCOVTC QCLIOVQ.TOUTO.OE Y1 VEOOQL. 


Kad’ exuapuevnv. (De Vogel, vol l1,56-a)} 
FOlE1 Öe KCL TUEIV TIVCG KOL XPOYOV OPIOHEVOV TG 


TOU KOOHUOU UETQBOANG KQaTCG TIVO E1UGPUEVTV 


avayknv. {( Theophrastus, Simpl, Phys. 24,4 D) 
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- 'H.e HUDIOV OKTQKIOFIAIOV PALOKOV( SC. 
evicutav) { De Vogel.,vol 1,56-c) 
عن النفس:.‎ 
wuynotv Oavatog Lup yEvsodal, böartı ûe Ha vatoç 
FHV yeveoOal.êk Jnç Ö€ UÛ®D YIVETQ@L, E uaTtogç Og 
woyn. (Ibid, 59-a) 


wuxnotv repynv 1 Qavatov Dyp10ı yYeveodat. 
(Ibid, 59-b) 


- A vnp okotav ue@voên, ayerat Uro ratëoç 
avn fou OpaAAOlUEvOGyOuK enCI®yv Ok faıvE1, 


uyony Tv woOynv EO. (Ibid,59-b) 


- aun [Enon] Won oopartatn Kat aplotn. 
( Ibid, 59d) ۰ 


عن اللوجوس:. 


~- TOU A0O¥YOU TOUS EOVTOG QlE1 CEU VETOL 
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YIYVOVTCL GVOPOITOL KO ROOOOEV 1 GCKOVOCL KA1 GKO 
UOQGVTEG TO RO®TOV . YIVOUEVOV YUP HOVTOV KOTO TOV 
AOYOV TOVOE UMELPOLO1V EOIKQGOL, TELPDLEVOL 

KO1 EREDV KCl EOYOV TOLOUTOV , OKOIOV EYD 
O1RYEUDUCT O1@1PEDV EKQOTOV KATO QUOIYV Kal 
PPQUG@OYV OKDG EXEL. TOUG OE GAAOUG GVOPDTOUG 
AavOavet oKOGa EyEpOEVTEg TOLOUOLV, OKDOTEP 


OKOCG EUĞO0 VTEC EtAc vdavovrat.(Ibid, 60-a). 


— O10 O81 EREOOQG1 TO <EUVO, TOUEOTI TO> KOIVO. 
EUVOÇ Y@0 O KOLYOG . TOU AOYOU Š EOVTOG FUVOU 
GOOUOIV Ol HOAAOL OG 1OlaV EXOVTEG QOPOVIO1Y, 


( Sext , Adv. Math. ,VIL133). 
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الفصل الثاني 
الفيثاغورييون 


بعد أن أتممنا فكرتنا عن الفلسفة الأيونية بداية من طاليس إلى 
أبرز ممليها الذين عرضنا لهم فيما سبق» فليكن مبحثنا الآن فلسفة نشات 
فی إیطالیاء کان راندها هو فیشاغورس يم۵ »00[] . ومن هم 
مصادرنا عنها ما ورد عند دیوجینیس لائرتیوس وبلوتارخوس. وهذه 
المدرسة تمثل اتجاها فلسفيا جديداءلا تتميز فقط بالبحث فى العلل الأاولى 
للكون والتى حددتها بالأعداد أمر8 مف بل أيضا ببلوغ غاية أخلاقية 
كان لها أكبر الأثر فى اجتذاب أعداد وقيرة من المعجبين بهذا الثوجه 
والذين صارو! يشكلون تلاميذ فيشاغورس على مر العصور. وجدير 
بالذكر أننا يمكن أن نقتفى آثار الفيثاغورية فيما بين القرئين الثائى والأول 
قبل الميلاد وحتى القرن الثائى الميلادى. 


نشا فیٹاغورس (497-572 ق.م) فی ساموس وهی جزيرة 
أيونية كانت متقدمة فى الملاحة والتجارة وزاهرة فى الفنون أيضا. وكان 
شغوفا بالعلم متطلعا للمعرفة دوماء طاف فى أنحاء الشرق فى رحلة أراد 
منها التعرف عن كثب على عبادات وديانات الشرق. وجدير بالذكر أنه 
لهذا الغرض زار مصر وتعلم اللغة المصرية القديمة (), وعندما بلغ 
الأربعين سافر إلى جنوب إيطالياء وكان المهاجرون اليونان قد بلغوا قيها 
مبلغا عاليا من الحضارة والثقافة. وما لبث فيثاغورس أن غرف بالعلم 
والأخلاق حتى طلب إليه مجلس السناتو أن ينشر تعاليمه بين الجماهير 


Antiphon , lept tov ev ape xrparevoavTov ,{apud Diogenes 
Laerrtius, Ill ,3 
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فارتفع اسمه وذاع صيته وأقبل عليه المريدون من جنرب إيطاليا وصقلية 
وروما مما يسر عليه إنشاء فرقة دينية علمية تشبه الأورفية وكانت فرقته 
مفتوحة للرجال والنساء من اليونان والأجانب على السواءء وكانت الفكرة 
المسيطرة على المؤسس والأعضاء هى أن العلم وسيلة فعالة لتهذيب 
الأخلاق وضبط النفس. 


ويُروى عن الفيٹاغوريين أنهم حرمو!ا أكل الحيوان وبعض النبات 
وكانت لهم طقوس سرية خاصة بهم يتعارف عليها الأعضاء بإشارات 
خاصة ويقسمون على كتمان تعاليم الفيثاغورية الدينية والعلمية على 
السواءء ويُروى أئهم أعدموا أحد الأعضاء لإفشائه سرا هندسيا من 
أسرارهم. 
مذهبهم _: 


الأعداد : 


کان فيٹاغورس رياضيا وموسيقيا وفيلسوفاًء وضع الموسيقیى 
علما بمعنى الكلمة بإدخال الحساب عليهاء كما أن اهتمامه بالأعداد 
والأشكال والأصوات وجه انتباهه إلى ما فى العالم من نظام وتذاسب» 
فذهب إلى أن هذا العالم أشبه بعالم الأعداد 1مر10من منة بالماء 


bap‏ أو النار متم أو التراب م فاعتبر أن الأعداد هى المبادئ 
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الأرلى 1» لم »هم للموجودات وأن الأعداد إنما هى نماذج 
تحاكيها الموجودات. ولقد افق معه تلاميذه على التوحيد بين عالم 
الموجودات وعالم الأعدادء ولقد ساعدهم على ذلك أنهم لم يكونوا يتمثلون 
العدد مجموعا حسابيا بل مقدارا؟ وشكلا ولم يكونوا يرمزون للعدد بالارقام 
بل بنقط ثم يرتبون هذه النقط فى شكل هندسىء» فالواحد النقطة»ء والإثنان 
الخط والثلاثة المثلث» والأربعة المربع»ءوهكذا. وبذاك حولوا العدد أو 
الكمية المنفصلة إلى المقدار أو الكمية المتصلة را) 


ولكى يفسر الفيثاغوريون نظام العالم وتناسبه وضعوا العلوم 
الرياضية واهتموا بدراسة الحساب مما جعلهم يلاحظون أن كل شئ يمكن 
ان يتمثل من خلال عدد.وأن العدد لا يظهر بوصفه رقما مجردا بل 
بوصفه كائنا حقيقياً. وكان العدد التام والمقدس بالنسبة للفبشاغوريين هر 
العدد 10 الذى هر ناتج مجموع الأرقام 1ء 2ء 3ء 4 وهذه يتم تعريفها 
بالنقطة والخط والسطح والمقدار وعندما تضاف إلى بعضها ينتج عنها 
العدد 10؛ وبالنسبة للفيثاغوريين فإن هناك 10 سماوات» وهذه السماوات 
تدور جميعا حول نقطة مركزية واحدة تعرف بالنار. 
ومما لاشك فيه أن في القول بأن العالم عدد م p10‏ 0 ونغم 
»ممت قد إرتقى فيثاغورس بالتصور الفلسفي القديم النذي كان 
يتز عمه طاليس المليطي وتابعه فيه أنكسمندروس الذي إعتبر أن 


Aristotle , Metaphysics, 1,8f 
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اللامتناهي 0۷م51»» 10 هو مصدر الأشياء جميعا حيث أنه خالد ولا 
يفنى. وانكسيمائيس الذي إعتبر أن الهواء مى 0> هو المبدأ الاول في 
الكون علماٴ بانه يدرك أن اللامتئاهي متحقق حتميا في هذا العنصر؛ أما 
فيثاغورس فإنه ينتقل من هذه المبادئ المادية الأولى للوجود إلى تصور 
أكثر إرتقاء! وتساميا فالعالم مؤلف من أعداد وخاضع لمبداً التناغم الذي 
المخلوقات من بشر. وحيوان وأسماك وطير ونبات مما يعكس ما يمكن أن 
نطلق عليه التناغم الطبيعي, 


وتنسب إلى فيثاغورس نظرية تثعرف باسمه (نظرية 
فیثاغورس) : | 
فى المثلث قائم الزاوية تساوى مساحة المربع المرسوم على الوتر 
مجموع مساحة المربعين المرسومين على الضلعين الآخرين. 


ال ىب0 الواحد أو الجوهر : 
ذهب الفيثاغوريون إلى أن مبدأ الأشياء جهيعا هو الموناس 


povaG‏ أو الواحدء وينشاً عن هذا الموناس ثنائية غير محدودة فكانوا 


يضعون الواحد فوق 
الأعدادوالموجودات ويجعلونه مصدرها جميعا, فالواحد هو مبدأ كل 
الأشياء : 
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êv êra v ova‏ م ومن الواحد تنشاأ ثنائية 
لا محدودة 
Bk §ê rîç uOVaĞÖç GopIoTOv SUQOQ....‏ 
DROOTIVGL‏ 
تكون بمشاية مادة هذا" الواحد" الذى هو العلة رماع]يى ومن هذه 
الثنائية اللامحدودة تنش الأعداد مر 16م »ومن الأعداد تنشا النقط 
ê nN‏ ومن النقط تنشا الخطوط إمإ»هم» ومن الخطوط 
تنشا الأجسام السائلةه ٣‏ ى 1850ع »ومن الأجسام السائلة تنشأ 
الأجسام الصابة »ةى معي ومن الأخيرة تخرج الأجسام 
الحاسة »٣ر0ت‏ 14 قتان التى هى عناصر استحالة كل منها إلى 
الآخریء» والتى تتحد فبما بينها لتؤلف عالم حى xÖgpıoç jı y]‡0¢‏ 
عاقل 0gمpعvo‏ كروي opatpos5îç‏ وتکون الأرض فى مركز 
هذا العالمء والأرض ذاتها وبدورها تكون كروية. والأرجح أن الموناس 


Movéûg‏ هو الإله Qs‏ الذى هو مصدر آلوأحد. 


وقيما يتعلق بالنفس فإنهم يعثبرونها نوعا من الئغم» والنغم 
توافق الأضداد وتناسبهاء بحيث تدوم الحياة مادام هذا النغم وتفنى بفثاذه. 
والفيثاغورية تؤمن بخلود النفس وبأنها تنتقل من جسد إلى آخر؛ فهى إذن 
تؤمن بالتناسخ أيضاء ولذلك فقد قال فيشاغورس عن نفسه آنه ولد قبل 
حرب طر وادة پاسم ايثاليديس وع إاادطاه۸ وأثناء جرب طروادة باسم 


57 


يوفوزبوس وuطإمآمpں۴8‏ وبعد حرب طروادة باسم هیر موتیموس 
Hermotimes‏ ثم بعد ذلك باسم بيروس pû Pyrrhos of D¢|0s‏ 
خامسا باسم فیثاغور س‌وه] 0ع هطو" (. ويعد الموت تهبط النفس إلى 
الجحيم لتتطهر بالعذاب ثم تعود إلى الأرض لتتقمص جسما بشريا أو 
حيوانيا أو نباتياء ولاتزال النفس مترددة بين الأرض والجحيم حتى يتم 
تطهير ها ويرى الفيشاغوريون أن الآلهة هى التى تحدد أزمنة التتمص 
وصئوفها, ۰ 
وجدير بالذكر أن السرية كانت من أهم خصائص تعاليم 

الفيثاغورية وكانت هذه المدرسة تعتبر أن إكتشافها في مجال العلوم 
والفلسفة وكذلك تعاليمها الدينية جز ءا من العلم السري. وكانت النتيجة 
لمبدأ السرية أن فيثاغورس لم يكثب شيئا" بل كان يلقي تعالينه على أتباعه 
سماعا' وتلقينا منه مباشرة وكان أتباعه يعتبرون كلامه مقدسا ولا 
رجعة فيه 

يروي ديوجئيس اللائرسي أن فيشثاغورس الف ثلاثة كتب في 
التربية ٨0 ٨01580710۷‏ وفي رجل الدولة ( السياسي ) 
01K‏ 6 وفي الطبیعة 0۷ »001م ۲0 (م. ولکنه یستطرد فیقول 
أن كتاب الطبيعة «م»امنم هح الذي بُقال أنه من تاليف فيثاغورس 


Aron Gulyas,Passages About Pythagoras in Doxographists,p.183 
*} Diogenes Laertius, VIL, 7. 
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هو من تأليف ليسياس وهأور.] التارنتي وهو أحد أتباع الفيثاغورية ممن 
فروا إلى طيبة رأ). 
وقد يكون لهذه الرواية الراردة عند ديوجنيس اللائترسي 
علاقة بقضية الأسرار الفيثاغورية. ومن المؤكد أن ما أفشي من أسرار 
الفيثاغورية لم يكن كل الأسرار بل جزءا منها بطبيعة الحال لأنه من 
الطبيعي أن تكون السرية قد حجبث الجزء الأكبر من الأسرار والطقوس. 
ويقال أن إفشاء أسرار الفيثاغورية لم يحدث إلافي عصر سقراط 
وأفلاطون عندما كتب فيلولاوس أحد أتباع الفيثاغورية كتابا من ثلائة 
أجزاء بسبب حاجته الشديد إلى المال وإشتراه منه ديرن ١0ا‏ حاكم 
سيراكوزا بناءًا على طلب من أفلاطون الذي كان صديقا' مقربا إلى ذلك 
الحاكم رت وهناك رواية أخرى تقول أن هيباسيوس وںإوةم ء1 أحد أشهر 
أتباع المدرسة الفيثاغورية كان أول من دون كتابا بعنوان المذهب السري 
وكان ذلك في حباة فيثاغورس» وبقال أنه عوقب على ذلك بان طُرد من 
المدرسة بسبب إفشائه بعض اسرار ها. ويبدو أن فيٹاغورس كان يطبق 
مبدأ سرية التعاليم والطقوس على تفسه أيضا" وليس فقط أتباعه وكان - 
بحسب رواية ديوجنيس اللائرسي - يقول أنه يفضل أن يموت ولا يفشي 
سرا من اسراره الدينية :. 
avatpednqvat öé KOEITTOV tf AcAnoat fj‏ 
Ibid, VIIL, 7.‏ ) 
) محمد فتحي عبد اء المدرسة القيثاغورية ( مصادرها ونظرياتها)» ص7. : 
Tbid, VII, 39.‏ )3 
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فیثاغورس کما ورد عند افلاطون 
فی محاورة فیدون یشید أفلاطون بما ورد فى طقوس 
الفيشاغوريين السرية وقولهم إننا نحن البشر إنما نعيش داخل سجن 
لايستطيع أن يخر ج منه إنسان أو يهرب منه فى إشارة للكون الذى يحتوى 
البشر. ورغم أن أفلاطون يعتبر أن هذا الرأى لاإيصدر إلا عن حكيم إلا 
أنه كان حريا بفيثاغورس أن يضيف أن الآلهة هم الذين يعتنون بنا وأننا 
ملك لهم ('). 
وفى محاورة كراتيلوس يشير أفلاطون إلى تأثر 
الفيثاغوريين بالأورفية فى قولهم إن الجسد هو مقبرة الروح (ع. أمافى 
محاورة جورجیاس يؤید آفلاطون فيثاغورس فى قوله إتنا الآن موتى 
وأن الجسد هو قبرنا وأن هذا الجزء من النفس الذى تكمن فيه الر غبات 
الذى يسميه أفلاطون بالنفس الشهوائية هو الذى يقبل كل صنوف الإغراء 
)0 
موقف أرسطو من الفيثاغوريين 
يقول أرسطو فى كثاب الطبيعة أن الفيٹاغوريين 
يذهبون إلى أن المبدأً الأول للأشياء هو لامتناهى تعرفوا عليه بين أشياء 
تدرك بالحس» لأنهم يقولون أن العدد ليس مجردا وذهبوا إلى أن العدد هو 
Plato, Phaedo, 62B‏ 3 


4 Idem,Kratylus,400B 
4 Idem ,Gorgias 493 
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-2 


اللامنتتاهی ممع ١‏ واعتبروا اللامتناهی كائنا كما ذهبوا إلى أن 
هناك خلاء »× وأن هذا الخلاء يدخل إلى السماواث ذاتها عبر 
الهراء اللامتناهى»ء وهذا الخلاء هو الذى يحدد طبائع الأشياء طالما أنه 
يحدث فصلا وتحديدا مؤكدا للأشياء التى تحدث»؛ وهذا صحيح بداية فى 
حالة الأعداد لأن الخلاء يحدد طبيعة هذه الأعداد را) 


أمافى كتاب أرسطو بعنوان الميتافيزيقا 
sەزورطمهMet‏ يقول أرسطو إن هولاء الفيشاغوريين الذين اهتموا 
بالعلوم و كانوا أول من ساهموا فى تطويرها اعثقدوا أن المبادئ الأولى 
فی هذه العلوم وهى الأعداد مبادئ أولى للاشياء چمیعاء ولما کائت 
الأعداد فى هذه العلوم هى بطبيعة الحال المبادئ الأولى» اعتقدرا أنهم 
رأوا فى الأعداد وليس فى النار أو التراب أو الماء أوجه عديدة للشبه مع 


الأشياء الموجودة والتى سوف توجد. ر 


ويقول أرسطو إن الفيشاغوريين عندما يستخرجون 
الأجسام الطبيعية التى لها ثل وخفة من الأعداد التى ليس لها ثقل أوخفة . 


Aristotle, Physics, IIT,4,204433 
Idem, Metaphysics ,1 ,5,985b23-986b8 


ol 


فيبدوا أنهم يتحدثون عن سماء اأخرى وعن أجسام آخرى غيز التى ندركها 
بالحواس. (') 

لم تكن الفيثاغورية مجرد فرقة دينية لها طقوسها 
واسرارها الدينية الخاصةء بل كانت فى الواقع أول مدرسة قلسفية 
تحاول الإرتقاء عن المادة التى وقف عندها فلاسغفة أيونية كما تعتبر 
مدرسة علمية عنيت بالرياضة والموسيقى والفلك والطب مما كان له أكبر 
الأثر فى صياغة المبادئ التى قامت عليها فلسفة أفلاطون ومن بعدها 
فاسفة أرسطو. 


ولا نغادر الفيثاغورية دون الإشارة إلى أثها واحدة من 
أهم مدارس الفكر الفلسفي الذي يميز الحضارة اليونانية القديمة وانه 
بوصفها مدرسة" أو جماعة دينية إستمدت بعض تعاليمها من الأورفية 
التي اعتبرت الطبيعة البشرية مزيجا أو خليطاً من العناصر الأرضية 
والإلهية وأن الجسم والروح منقسمان؛ فالجسم أداة أو آلة بينما الروح هي 
العنصر الإلهي الذي يمنحنا القدرة على التفكير والحركة والفعل. 

ومما يدل على الصفة الدينية للمدرسة الفيثاغورية أن 
فيثاغورس قد إرتقى إلى درجة التبجيل والتقديس من أتباعه وتلاميذه في 
المدرسة الذين يطلقون عليه لفظ السيد والنبي حيث كانوا يعتبرون أنه لا 


Aristotle „, Metaphysics „, xiii 3 ,1090 a20 
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ينطق إلا بوحي من الإله ومن ثم فإنه صوت الإله إلى . أتباعه وإلى الناس 
أجمعين مصداقا لما ورد عند ديرجئيس اللائرسي:. 

outa Š' §Qauubo@dn wore EAeyov TOUçG 

yvapiuouç &Utov [û vrıaç dsm pû vaç () 


وأخيرا" فإن الفيثاغورية لم تنتهي بوفاة مؤسسها فيشاغورس ولم 
يندثر أتباعها بموته والدليل على ذلك ظهور حركة إحياء الفيثاغورية في 
القرنين الثاني والأول ق.م وإستمرت الفيٹاغورية حتى القرن الثاني 
الميلادي على أفل تقديرء فلقد ظهرت مجموعة من الشخصياث التي 
اهتمت بالمذهب الفيشاغوري وارادت العودة إلى مبادئ وتعاليم هذا 
المذهب فيما يعرف بحركة إحياء الفيثاغورية أو الفيثاغورية الجديدة ومن 
أشهر هذه الشخصيات ثارو ممه الذي يرجع مرارا وتكرارا إلى 
الفيثاغورية في كتاباته وكذلك آوکیلرس ود[آ[ع0 وارخپتاس 
.Archytas‏ 
ویذکر شیشرون نجیدیوس وں1لاعآ بوصفه شخصیه 
فيثاغورية بارزة؛ حيث ينسب إليه شيشرون عملية إحياء الفيثاغورية 
وعودة الروح إليهسافي روما (ح. على أن أقدم شاهد على إحياء 
الفيثاغورية من جدید هو الإnسکندر‏ لڌر Alexander Poly histor‏ 


') Diogenes Laertius, VII, 3. 
*) Cicero, Timagus, I,1. 
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بحسب رواية ديوجنيس اللائرسي الذي يقول أنه إقتبس مذهب الوحدة 
0veس‏ 4 من فیثاغورس ('). 
وتكشف إحدى الفقرات الواردة عند ديوجئيس 
اللائرسي عن أن الإسكندر يتفق مع الرواقين في مفهوم الحاولية 
anthem‏ حیث ان الإله عندهم لیس متسامیاٴ بوصفه.حالا" قي کل 
الأشياء يما فيها الماديات حيث أنهم يعترفون صراحة أن الإله نفسه في 
جسم مادي (. ۰ 
ولقد تأثر أوكيلوس وںاآمء0 أيضا في كتابه عن 
الطبیعة بفکر فیٹاغورس» کما سس کوینتوس سکستيرس وںtمزQu‏ 
8×5 مدرسة فلسفية إزدهرت في عصر الإمبراطور أوغسطس 
وكان يردد أن هذه المدرسة إمتدادا للفيثاغورية القديمة. أما في القرنين 
الأول والثاني الميلاديين فيظهر موديراتوس وںاهء له" الذي عاش في 
عصر نيرون وينسب إليه يوسبيوس أحد عشر كتابا بعنتوان المدارس 
الفیڈاغرر ية Û) I1o0oyop1k oV o¥0A 0y‏ 
وجدیر بالذکر ايضا أن فورفوريوس قد غستخدم أيضا 
نظرية الأعداد الفيثاغورية كوسيلة لشرح مبادئ الميتافيزيقا الأفلاطونية 
وأا في القمرن الثالث الميلادي فإتنا نلاحظ أن قيلوس تر اتوس 
Piotr us‏ یکتب عن حیاة القدیس ابوللونیوس وںuزمہااھمۂ‏ کمڈال 
Î) Diogenes Laertius, VIII, 25.‏ 
enh aeparatio Evangalica, IV,19.‏ ر 
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على الحكيم الكامل على الطريقة الفيثاغورية ويؤكد فيها المؤلف على أنه 
لم يكتب عن سحر أو شعوذة بل عن حكمة سامية وصلة إلهية أ 

ويبدو أن الفيثاغورية كانت أكثر الحركات الفلسفية 
والدينية ملائمة لكافة العصور وأكثرها توافقا' مع العصور المختلفة بدليل 
أنها عاودت الظهور في الإسكندرية وكان لها أتباعها في العالم اليوناني 
والروماني في القرنين الأول والثاني الميلاديين آي في الوقت ائذي كانت 
فيه المسيحية قد بدات في الظهور والانتشار. 


تحریمات فیتاغورس:. 
لقد حدد فيثاغورس انفسه ولأتباعه قائمة بالمحرمات 
وعلى رأسها تحريم أكل اللحرم »٣ف‏ مم والميتة بحم« والبيض هه 
ر( ودعا دعوة صريحة إلى الحياة النباتية الطبيعية. إن تحريم أكل الميتة 
يعكس حرص فيثاغورس على حماية صحة الإنسان وهو ماتقره في 
الواقع جميع الأديان السماوية. زالفقرة التالية تتحدث عن نوع غريب من 
المحرمات وهو أكل الديوك البيضاء:. 
AAsKTpUO voç [17 Grreodat AeKOU, OTt lEPOÇ‏ 


toU {0 VOÇ KOI IKETI]Ç , TO Š HV TOV GyaODV, 


1): Philostratus, V, 2, VITL,7.9. 
")} Diogenes Laertius, YIlI,34. 
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T0 TE UT]V 1EPOÇ . ONUQIVELI Op TOÇç OPCÇ, KOl TO 
UEv AsLKOV T1ç rTaûyalov pi oenç , tû Se ıéAav tou - 
xaKOU.() 
لقد حرم فيثاغورس على إتباعه أكل الديوك البيضاء وذلك لأنئا‎ " 
نعرفا منها حساب الشهور"‎ 
ونلاحظ أن ديوجنيس قام بتفسير ما لهذا التحريم من قداسة عندما‎ 
شرح السبب في ذلك قائلا" " بأن الديوك البيضاء تساعد على حساب‎ 
الأيام والسنين كما أن لها أهميتها خاصة في الإنتفاع من ريشها في‎ 
الملابس فضلاً عن أن اللون الأبيض يعكس طبيعة الخير واللون الأسود‎ 
" يعكس طبيعة الشر‎ 
إن في تفسير ديوجنيس الائرسي لتحريم فيٹاغورس أكل الديوك‎ 
البيضاء إجتهاد يُحمد له لكنه لا يرتقي إلى الحقيقة التي كان ينشدها‎ 
فيئاغورس إذ لابد أن سرا ما كان وراء هذا التحريم,‎ 
وفیما يتعلق بالخبز م>م ه يدعو فيثاغورس إلى عدم الأكل‎ 
.: من رغيف كامل ويقول ديوجنيس الائرسي في هذا التحريم‎ 
aptov UT KaTayÜEelv, OTI ERI EVA Ol maAat TOV 
pADV épot Tv KadarEp Er KQ1 YÜv Ot apBapo 
1uj 0E Otatpetv, Oç GOUWIYE! @UTOUÇ , Ol 8e ,rpoç Tv 
EV QÖ0U Kpidiv..... Ol O8 ERE QO TO TOU 
1) Ibid, VIII,33 
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dpyeTal, to oAov. ()‏ 
" لا تاكل من رغيف كامل وذلك لأن الرفاق يجتمعون على رغيف 
واحد كما يفعل البرابرة حتى الآن» ولا يجب أن تقسم الخبز الذي يجمع 
بعضهم ببعض» ولقد فسر البعض ذلك على أنه إشارة إلى العقاب في 
هاديس...... بيتما رأى البعض الآخر أن من الخبز يبدأ العالم بأسره " 
وجدير بالنكر أن للخبز أهمية خاصة في مدرسة فيثاغورس الدينية 
التي كان أتباعها يعتبرون فيثاغورس قديسا ونيا" وجدير بالذكر أيضا 
أن للخبز أهمية خاصة بل وقصوى في المسيحية خاصة وأن السيد المسيح 
عليه السلام هو الخبز همي م بنص الإنجيل. ٍ 
ويحرم فيثاغورس أكل السمك ويبحسب النص الوارد عند 
ديوجنيس اللائرسي فإن السمك مقدس ومن ثم لا يتعين علينا أكله. يقول 
فيثاغورس في هذا الصدد " لا تقرب السمك لأنه مقدس" 


Tv tyOumv [in arreodat, OCOI 1EQOI 


ويتعين علينا أن نربط بين تحريم فيثاغورس لأكل الأسماك مما 
يدل على آن ذلك كان طقسا دينيا" سريا على درجة كبيرة من الأهمية 
وبين السمكة كرمز من رموز المسيحيةء والكلمة اليونائية ں10 التي 
تعني سمكة يدل كل حرف من حروفها على صفة مقدسة للسيد المسيح 
عليه السلام فحرف ] يدل على اسم السيد المسيح نفسه چنا م ۹آ ( 
Ibid, VBL, 35.‏ )1 
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ئ ) وحرف 4 يعني 0نم أي المسيح اواإط٣‏ وحرف 0 
هو الحرف الأول من كلمة و60 بمعنى الإله وحرف ن إختصار 
لكلمة جئان أي الإبن إشارة إلى المسيح كابن للإله في العقيدة المسيحية 
وأما الحرف الأخير وهو ي فهو إختصار للكلمة اليونانية مهه 
بمعنى المنقذ أو المخلص وهي من صفات السيد المسيح عليه السلام. 
وفي قائمة المحرماث التي وصفها فیثاغورس نجد تحريم أكل 
الفرل چمیر5ا» ٥‏ والفقرة التالية من ديوجنيس اللائرسي تتحدث عن 
تحريم فيثاغورس أكل الفول 
pnot 6t AptototeAnç sv tm rept tov HuBcyopei‏ 
ov rapayyêAeıv aUtûv dreyeodaı tov kuGuov 7r‏ 
o1 aiĞototç sivat olotot 7 ort A SoU rUAatg.‏ 
QYOVOTOV YCp [Hé VOV. 1] OT1 OA1yapXIKÛV,‏ 
KAT pO VICI YOUV aUtoıç.( ( ٠‏ 
آي . 
" ويقول أرسطو في مؤلفه عن الفيشاغوريين حسبما جاء عذد 
ديوجنيس اللائرسي أن فيشاغورس نادى بتحريم أكل الفول وذلك لان 
أجزاءه النباتية تشبه الأعضاء التناسليةء أو لأئھا مثل بوبات هادي لا 
يوجد ما يربط بينهاء أو أنها ضارة بالصحة أو لأنها تشبه دررة الخلق في 


Î} Ibid, VIL 34. 
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هذا الكون ( أي دورة الخلق في الكون وما تنطوي عليه من نظرية 
فيثاغورس في التناسخ) أو لأنها تنتمي إلى الأوليجاركية حيث أنها كانت 
تستخدم في عملية الإقتراع" 
ونقرأً في قائمة محرمات فيثاغورس الدعوة إلى عدم الغضب حيث 
يقول فيٹاغورس " لا تقلب النار بالسكين " ۰ 
rup ıayatpa ın okaAebetv ()‏ 
ويقصد بطبيعة الحال ألا تغضب ونستدل من ذلك على أن فيثاغورس 
ينهى عن الغخضب م0 ¶ والإتفعال الزائد عن الحد. وإذ ينهى 
فيثاغورس عن الغضب على هذا النحو فإن دعوته تتفق مع ما جاء في 
الأديان السماوية المخئافة التي تنهى عن الغضب ففي المسيحية نقرأً 
تحذيرا" متكرر ا" من الغضب في رسالة الرسول بولس إلى أهل إفيسوس 
التي يقول فيها على سبيل المثال وليس الحصر:. | 
" إغضبوا ولا تخطنوا ولا تغرب الشمس على غيظكم ولا تعطوا 


إبلیس مانا" '' ر 
وجدير بالذكر أن بالدين الإسلامي الحثيف ينهى الرسول صلى الله 
عليه وسلم عن الغضب في حديثه:. 


" ليس الشديد بالصرعة إنما الشديد الذي يملك نفسه عند 
الخضب"' مصداقا لما يقول الله سبحانه وتعالى في کقایه الكريم:, 


}) bid, VIH,17. 
*) Ephesians, 4:26-27. 
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" والكاظمين الغيظ والعافين عن الناس والله يحب المحسنين" رأ) 
نصوص عن فيثاغورس والفيشاغورية 


.: عن المحرمات‎ 
aneyeoOat TOV KUQUUODV.TO FEOCOVTC IT] 
QAVQOLOEIOOCG1.QAEKTOUOVOÇG U UrrEoOat AEUKOU. 
TOV IXOUDYV UF GCITEOOGL OOO1 1E001. 


QOTOV UT] KCGTCYVUEI VY. Diogenes Laerfius, VIH- 
34) 


— GUYOU [7] UTEpBa1 vEtv. 

[N TO RUP TT] HOUXCIOQC OKQOABEUEIY. 
UNO ROOST LOUVTC EO TPEPEOOGL. 
Taç TE AEDPOPOUÇG UT) BQO1GE1Y. 
nöe yeAıöovaç ev oıkıa Sexeodaı. 
(Porph.,V.p.42). ۰ 


) آل عمران» آية 134. 
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TOG AEDPOPOUÇ OSOUE EKKAIVOY Ola TOV UTpazr 
ovBadıfe. Up UOX CIT] HT] OKQAEUE. 
OĞFIOQG UFO OEQGUTOU GHFOOTPEPE FTOOCV: 
E1Ç HEV UFOONHOIY TOV OECIOV TOOQ ROONCGPEXE, 
E1 Ö€ FOOOVIITOOV TOV EDQVULUOV. 
OTPOUOUTOV OCVOOTOG ODVEMIOOE CUTC Kat 

TOV TOIOV OCUVOTOPVDE. XUTOCG 1XVOG OCHO 
OrOĞOD APaVIGE.KUGUQV arexoU.(JambL, 


Protr.21) 


عن الأعداد., 
KOL TOVTQ YC HOV TO YIYVDOKOUEVO @p1IOLOv‏ — 


EXOVTI.OU Y@O O10 TE OUŠEY OUTE vo O7 UEY 


ouTte yvw0o@njiev ave Tobtou.{Philolaus,D.44,.B, 
4) 


— YVOUIKCG YOp C& QUOIG @ T@ apIOUD KCI GYEUOY 
IKO KOL OLOUOKQAIKC TO CFOPOUHEYOD avTtoç Kat 


Q@YVOOUHEVQD FGVTLI. OU Yap ¢ ÖnAov oböevı 


7 


OUOEYV TOV ROQCYUQTOV OUTE GUTY ro aUta 
oUTE AAD roOT GAAo, al U1 1¢ aptOuOÇ Kat 

@ TOUTD OUO1G.—WEUdo;ç OE oLev Geğetrart 

@ TO ap1Q0u@ pUOI; ovêe apOVIQ . OU yap 

OIKEIOV GUTIOÇ EOTL. TUE TO QUTELPO KAL GVONTOD 
Kat @Aoyw puotog To wWevêoç Kart o pOovoç eoTtı.( Ib 
id, Ib. BI1) 


JHipoTepov OE ERIYVOOTEOV OTL EKQCOTOV YOCLULUC 
O COTUELOUUEOG GPIOUOV, OLOV TO 1, @ TO OEKQ, 
TO K,@ TO EIKOOI , TO 0,0 TC OKTQGKOCIQ, VOID 
Kaı ouvênuartı! GvOpOriIvVO,QAA ou puocsı 
OTlUQCVTIKOV EOTI TOU ap1ıOuou.( De VogeL34-a) 


— IOTEOV QP OG TO TOAQCIOV PUOIKOTEPOV Oi 
#POCOOEV EOTUCIVOVIO TOG TOU QpP1OLOU ROOOTT 


ra,aAA’ ouy ozrsp o1 vov ouufodıkoç. ( Ibid,34-b) 


REQ1l Û8 PDOLOÇ Kûl @pUOVICÇ WÖE EXEL. @& HEV EO 

TO TOV ROCUYUCUTOY Q1O1OG EOOQU KOI CUTC UOV CG PD 
O1lg OEIGCV YO KQ@L OUK AVOOQDTIVOV EVOEYETOL YVOOL 
V,ZAEOYV Y@ 1 OT1 OLY OlOvY 7T Pv ovbdev Tm 

EOVTOV KCL YIYYOOKOHEVOV Dp’ amv ya 

yeveodat U1 UTFQPXOUCTQUG TCG EOTOUG TOV 
FOQUYUQUTOV , EE DV OUDVEOTQ O KOOUOG,KO1 TOV F 
EPQIVOVTDV KCL TOV ONEIPQYV. ENEL OE TCI GOXQ1 DR. 
apo ou OHOIQL OU OUOQPUAOI EGOC1, 101 aûOUv 
QTOV IÇ KC UUTQIG KOOUNOTIVCL , £1 H7] 

QaPplUOVIC EREYEVETO y OTIVIDV TOORD EYEVETO. 

TQ HEV OV OUOIC KCI OUOPUACG aplUOVIQG 

OUĞÖEV EHEÖEOVTO.TO ÖE @VOUOIC U1]0E 

OUOQPUAG UTOE IOOTCYH QCVAYKCG TC TOIGUTO 
QXPUOVIC CUYKEKAESLOOQL Ol@ HEAAOVTI Ev 

KOOUO kKûiTeyeodan. Philolaus,Ib,B,6.) 
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-QPUOVC GE THQVTOÇ E EVUVTIDV YIVETQL. 
(De vogel, 33-b) 


EOTI FOP QPHOVIG ROAUUIYEQY EVDCIÇ KOI 


Oya ppovesovtav GUuppovT Cais. (Ibid,33-b) 


الموجودات كأعداد.. 
"Ev E TOUTOIÇ K@I 0O TOUTOV O1‏ 
kaAoupuevot [luOdayépetoı Tov uaO0n û Tov‏ 
@WOMEVOL IO®TOL TCUTO HOO YAYOV , KOR‏ 
EVTOQPEVTEÇ EV QU TOIÇ TaÇ TOÛTOV COXQ@Ç TOV Ov‏ 
T@V dpyaç OnOnoav elvat mMiVTOV . Ere Še‏ 
ro TOV ot Gpi0uol pÜOE1 HO®TOL, EV E TOI¢‏ 
apı0uıoıç Eékouv Qempetv ououtd pata roAdc‏ 
TOIÇ ODOI KGL YIYVOUÊ VOLÇ, uoddov 7 Ev rupi‏ 
KC YH KCI UOQTL, OT1 TO [LEV TOLO vêt rov‏ 
@pıBu®v ri 0oç SıkatooÜ vn, to 5e totovöi‏ 
wuz Kat VOUÇ, ETEQOV Ge‏ 


KOLDOÇ KCI TOV CAADV DÇ EUFELV EKQOTOV 
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oloidç ,Er1 Ög TOV @pUOVImV Ev ap10uotç 
opovteç tC miOnkKQ1 ToUç AĞyouçy~ ErE1öT] TQ [LE 
v @ÃAAer toıç apıOuoıç OpOvTEç TC #Ûn Kat 

TOVÇ AÖYOUÇ,~ENEIOT TC HEV GAAe: Totç 

apı0yıoıç Epal vero Tv picıv dpouoıwodat 
raGav, O1 Ö' Gpı@uol mionç T1ç Û oE0c 

xPOTOl, TC TOV GPIONLOV OTOIZElQC TOV OVTOY OT. 
olyela mivTov etvat DRËAafov, kat rov oAov 
oUpyto VI@V ELV KGL dpı@ıû v 


( Aristotle, Metaphysics, 4A.5,985-b -23) 


— 7v Ge ıëdeĞıv tovvoua piê vov LE BaÃgv 
(Plato) ol pêv yap Hodayipeıoı ııynj cet ovra pa. 
otv ervaı Tav apı0uov,IDûtav öe ıebéitet , 

` rovvopia ueraBaÃd v.( Ibid, A6,987-b- 10) 
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العدد جوهر الأشياء جميعا:. 
TOOOUTOV SE xpoGeréOsoav, o Kal IS1év‏ —- 
EOTIV GUTOV,OT1 TO TEREPQOLIEVOV K@ı tO ev oU‏ 
xX ek paç rıvaç orj O@noav getvat Qioetç, O10v FUP 1]‏ 
FIV 1] T1 TOLOUTOV EtEpov, GAA’ auto to ev‏ 
OUGÎQV EIVQO1 TO TOV DV KQ@TRYOPOUVTICL, Ö1O‏ 
xai GpıêuOv stvaı rv oUoiarv‏ 


mi vrav. ( Ibid, A 5,987 a-14) 


kat ot oBayépetoı § ’ eva TOV OBNlOTIKÛ V 

6e. QpIOuö v pagıv EIVOL)}, FAV OU KEY OP1OLÊ VOY, 
GAA? Ex to rou taç aioêntaç oUciaç ouvsoti vai 
paciv. Tov yap oA0v OUPQVOV KQUTOOKELéEOUOIV 


Ef apı@unv. (bid, M.6,1080-b- 16) 


- o1 ög II Sid to opav roda tov apıêuav midn 
UMIQPXOVTC TOIG aicoOntoıç od paoıv, SIV HEV 
apıÛyıoUç Erol O@v TC OVC, OU X®pıotoUg 


G8, AA’ E dpıOuov Ta ovra. 
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( Ibid, N,3,1090-a-20 ) 


— KQaTC [E VIO TO ZOIElV E QpIOuQOV ta puoıka: 
od uata, dk 11 Eyévtav Bûpoç [1E KoUpéTnTa 
xat Bûpoç, EOiKaOt irEpi @AAov oupavou Ašyetv 
Kal oopéûTav dA oU tav atodntwv. 


@bid, N3-1090 -a-32-35) 
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الفصل الثالت 
الإيليون 


اکسنوفانیس-بارمنیدیس - میلیسوس - زینون الأیلى 

Xenophanes-parmenides-Melissus-Zeno of Elea 

غرفوا بهذا الاسم نسبة إلى ايليا ۴164 وهى مدينة أسسها 
الأيونيون الهاربون من وجه الفرس على الساحل الغربي في إيطاليا 
الجنوبية في حوالي سنة 540 ف.م. عاودت المدرسة الإيلية البحث فى 
مشكلة الوجود ورفضت وجود تعارض بين المعرفة الحسية والمعرفة 
العقليةء إذ الوجود ييدو لنا من منظورين مختلفين قندركه إما كما يتمثل 
لجواسنا أو كما يتمثل لعقولناء تدرك حواسنا الكثرةء بينما تدرك عقولنا 
الوحدة» وصفات الوحدة تتعارض مع صفات الكثرة. يذهب الإيليون إلى 
أن الوحدة ققط هى الوجود وأن الكثرة ليست وجودا ولذلك رأوا أن العالم 
واحد» وهم لا يفرضون - مثل الطبيعيين - مادة بعينها مثل الماء أو 
الهواء أو النار أو التراب ليعتبرونها مصدر الأشياء جميعا و مصدر 
الكثرة فى العالم» بل يذهبون إلى أن العالم ساكن» و بذلك فهم ينكرون 
الكثرة و الحركة ويعتبرون الكثرة وهما سواءٌ من منظور منطقى اومن 
منظور میتافیزیقی. 


(کسنو فانيس‌وع ہ1 ا مره دوء× (478-570 ق,م) 
ولد في کولوفون ٢٥طم‌ه‌اه)‏ من أعمال أيونيا و .كانت قريبة . 
من إفیسوس‌وں‌وع‌طمع . كان جنديا فى مطلع شبابه فاشترك فى الدفاع 


81 


-1 


عن المدن الأيونية ضد الغزو الفارسى. وعندما سقطت هذه المدن قى 
قبضة الفرس لم يشا اكسينوفانيس الخضوع للغزاة وأخذ يروى قصص 
الآلهة والأبطال فى الميادين العامة ليلهب بها حماس أهل وطنه من أجل 
المقاومة والدفاع عن الوطن» ومع ذلك فقد انتهى به المطاف إلى إيليا 
المستعمرة الاأيونية فى إيطاليا الجنوبية. 


آلف اكسيئوفائيس أشعارا لم يتبقى منها إلا شذرات فليلةء وكان 

فيلسوفا شاعرآ يسعى إلى صرف انتياء الناس عن التشبه بالآلهة 
Anthropomorphism‏ إلى المفهوم الأسمى للألوهية كما انتقد 
اكسينوفانيس تعدد الآلهة واختلاف أشكالها بين الأمم ولم يسلم هوميروس 
ولا هسيودوس من نقده اللاذع حيث كتب قصاند فى الوزن السداسى 

يستنكر فيها تصوراتهما عن الآلهة ويسخر من تفسيراتهما لها: 

yërpage §ê xat êv êËxeoı kai :Aeyelaç kai 
tauıBovç xa® Hoıéöov kat Oufipo , 


érikértov abtûv tû.zrepi @eûv sipnpieva . () 


ذهب اكسينوفائيس إلى أنه لايوجد غير إله واحد لايقبل القسمة على 
اثئين» ذلك أن تمثيل الآلهة بالبشر ينطوى على تغيير وتحول فى طبائع 


Diogenes Laertius ,X,148 
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الافضل والأسمى هو واحد ليس كمثله أحدء وهذا رأى قوى وصريح فى 
توحيد الإله وتنزيهه لم يسبقه إليه أحد فى المجتمع اليونانى. وإذ يوحد 
اكسينوفائيس الإله وينزهه عن سائر الموجودات السماوية والأرضية فإئه 
يجعله سيدا على الأرض والسماء له صفة الكمال فى البصر والفكر 
والسمع. 


پارمنیدیس وع 4ص۲ (_٣‏ ازدھر فی 500 ق۔م) 
ولد فی إیلیا وتتلمذ على اکسینوفانیس بینمایروی تیوفراستوس 
الكثير إلا أنه لم يكن تابعا له ). كتب بارمنيدس فلسفته قى أبيات من 
الشعر مثلما فعل هسيودوس واكسيتوفانيس وأمبادوقليس. 


ويمكن أن نلخص مذهب بارمنيدس فى أن الوجود موجود 
ولایمکن الايكون موجوداء أما اللارجود فلا يدرك إذ أنه مستحيل 
ولايتحقق أبدا بل لايمكن التعبير عنه بالقولء إذن ليس أمامنا إلا الوجود . 
وليس لنا إلا أن نقول أنه موجودء ولايوجد شئ خارج الوجود ولن يوجد. 
وبما أن الوجود والواحد متكافثان إذن فإن الوجود واحد فقط متجانس 
مملوء کله وجود کما آنه ثایت ساکن فی حدرده إذ لیس خارج الوجود شئ 
بتحرك منه وليس خارجه شئ يسير إليه. والوجود كامل ومتناهى 
Ibid ,X,21‏ . 
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لاينقصه شئ إذ ليس خارج الوجود وجود يمكن أن يُكتسب كما أنه لايمكن 
أن يكون بعض هذا الوجود أقوى أو أضعف من بعض» فالوجود مثله 
كمثل كرة تامة الإستدارة. وجدير بالذكر أن بارمنيدس كان آول من اعلن 
أن الأرض كروية وأنها تقع فى مركز الكون : 

IIpûroç 8' obtoç tiv yv arépatve opaipoetêî 


Kai êv ıo Kelodaz.() 


ومما تقدم يمكن القول أن بارمنيدس هو فيلسوف الوجود المحض إذ 
أنه تجاوز كل الظواهر والأشكال واهتم بموضوع واحد شامل وهو 
الوجود ويّقال أن تيمون امتدحه على شجاعته فى هذا الشأن واعتبره 
صاحب فکر يُحتذی وأنه لیس کالآخرین یینی آراءه علی تخیلات كاذبة 


لقد امتدحه تیمون لأنه لم یری غير أمر واحد هو أن ما هو موجود فهو 


موجود ولايمكن ألا يوجد وان الوجود موجود واللاوجود ليس موجودا. ر 


إنن الوجود 0۷ع عاقل ويُعرف عن طريق العقل gا‏ 6س 
وبمنعى آخر فإن ما هو عاقل ويعرف بالعقل ووس هو الوجود 
۷م ف. إن هذه المقولة التى تطابق بين الوجود والمعرفة لتعتبر من أهم 
المسائل التى ينبغى على الفلاسفة العكوف على وجود حلول لها. وربما 
كانت أهم محاولة ناجحة لهذه المسألة هى التى قدمها هيجل 1ععٍم وفقا 
Diogenes Laertius ,IX , 21‏ 
Ibid „X23‏ 
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لتفكير ه الجدلى فى الفلسفة الغر بيةءفقالصيغة عند هيجل فى هذا الصدد 
على النحو التإلى : 
Was vernunftig tist wirklich‘ und was wirklich ist vernttnftig‏ 
and what is real is = what is rational is real‏ 
rational‏ 
يعزى كل الفضل إلى بارمنيديس فى محاواته الأصيلة اتجاوز 
الظواهر الحسية إلى الوجود الأسمى الذى يمكن معرفته فقط عن طربق 
العقل غير ممزوج بالحواس ولا التجريةء أى عن طريق الفكر المحض 


وحدة, 


زیئون الابلی Zeno o Ea‏ )400-490 ق.م) 
هو زينون بن تيلوتاجوراس Sle Teleutagoras‏ اين 
بار منیدیس بالتبنیںم۷18ع رم174 88 8٤01‏ کان تلمیذا لبارمنیدیس 
وصديقا حمیما له,ذكره أفلاطون فى أكثر من موضع فى محاورات " 
بارمنیديس " و" السوفسطائی " و " فيدروس "؛ وكان يطلق عليه 
"المبتكر الإیلى" : وfonç ’EAeatıkOç 110A‏ ربما فی 

إشارة إلى أنه مبتكر فن الجدلر() 


Diag. Laert,IX , 25 -1 
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لقد كانت فلسفة ز.ينون فى الوحدة دعوة إلى أن الأشياء الكثيرة 
التى تبدو موجودة ليست سوى حقيقة أبدية فردية يسميها الوجود. كان 
مبداه هو أن " الكل واحد " وأن التغير واللارجود مستحيلان. ومن المؤكد 
أن زينون قد تأثر كثيرا بحجج وأقوال بارمنيديس» ويخبرنا أفلاطون أن 
الفيلسوفين قد زارا أثينا معا فى حوإلى 450 ق. م. 

ورغم وصف أفلاطون لزيارة زينون وبارمنيديس لأثيناء إلا أنه 
من المستبعد أن تكون الزيارة قد حدثت بالفعلء ولكن أفلاطون يخبرنا بأن 
سقراط كان آنذاك صغيرا وآنه قابل زينون وبارمنيديس أثناء زيارتهما 
لأثينا وناقش معهما موضؤعات فلسقيةء وإذا أردنا الأقتراب من الصواب 
فى التأاريخ لمولد هؤلاء الفلاسفة الثلاثة يمكن القول بان سقراط كان آنذاك 
فى العشرين من عمره وكان زينون فى الأربعين وبارمنيديس فى 
الخامسة والستينء وعلى ذلك ريما تصدق رواية أفلاطون. (') 


هاجم زينون أصحاب الكثرة واتبع منهجا جدليا يهدف إلى إفحام 


الخصوم من خلال كتاب وضعه فى شبابه وأشار إليه أفلاطون فى 


محاورة بارمنيدس» وكذلك أورد أرسطو بعض حججه فى إمتناع الكثرة 
والحركة كما سوف نرى بالثفصيل بعد قليل. الف زينون هذا الكتاب فى 
الفلسفة قبل زيارته لأثيناء ويقول أفلاطون إن كتاب زينون حقق شهرة” 
واسعة فى الأوساط الأثينية يتية قبل زيارته لهاء ولسوء الحظ لم ب پتبق لنا أى 


J Bares , The Presocratic Philosophers „ p.48 
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عمل من أعمال زينون» لكن هناك أدلة كثيرة على أنه الف أكثر من 
كتاب. وأما الكتاب الذى ألفه زينون قبل زيارته لأثينا فهو كتابه المشهور 
الذی یروی بروکلوس وںآاءه انه يشتمل على أربعين حجة حول 
المتواليات»وسوف ننذاقش اربعة من هذه الحجج بالتفصيل ونلقى الضوء 
على ما کان لها من أثر فى تطور الرياضيات. 


يخبرنا ديوجنيس اللائرسى بالكثير عن حياة زينون : حيث عاد 
زينون إلى إيليا بعد زيارة أثيناء ويزعم ديوجنيس أن زينون لقى حتفه فى 
محاولة بطولية منه لعزل نيارخوس وuطءإوم"‏ طاغية مدينة إيليا (')» 
ولكن هذه الرواية حول أعماله البطولية والتعذيب الذى تلقاه على يد 
الاغية ريسا ل انش هافق الصحة قد كفب يىجاوس حن فلب 
الطبيعة عند زينون أيضا دون الاستناد إلى أدلة. 


إن الحجج القى يقدمها شد فكرة لحتواء العالم على اكثر من 
شای حججه ضذ الكرة إا يدها من قرضية أن المقدار إا كان 
يقبل القسمة فإنه سيظل فى الغالب ينقسم إلى مالانهاية. ويذهب زينون إلى 
أن الشئ الذى ليس له مقدار لا يمكن أن يكون له وجود. لقد احتفظ لنا 
سمبليكيوس ودا‌نامص1؟ آخر زعماء أكاديمية أفلاطون فى أثينا 


بشذرات عديدة لأوائل الفلاسفة بما فيهم بارمنيديس وزينون» وقد كتب فى 


Diogenes Laertius , IX, 26.- 
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النصف الأول من القرن السادس يشرح حجة زينون فى السبب الذى من 
أجله لا يمكن أن يوجد الشئ ما لم يكن له مقدار أو حجم : 


" لأنه فى هذه الحالة إذا أضيف إلى شئ آخر قلن يجله أكبرء 
وإذا حذف أو أنتقص منه فلن يجطه أصغر, لكنه إذا لم يجعل الشىئ أكير 
عندما يضاف إليه ولا أصغر عندما ينتقص منهء فمن الواضح أن ما 
أضيف أو ما أنتقص لم يكن شينا "" ر() 


ورغم أن حجة زينون على حد قول ماكين زه ليست 
مقنعة تمام الإقناع» إلا أن تحدى زينون للكثرة البسيطة ناجح» فهو فى 
ذلك يجبر المناهضين لمذهب بارمنيديس على تجاوز المعقولية : 
Zeno’s challenge to simple pluralism İS successful‘‏ “ 
in that he forces anti-Parmenideans to go beyond‏ 


common sense” () 


وتنطوى الحجج التى يقدمها زيذون بخصوص الحركة على بعض 
الصعوية واللبس. ويقدم أرسطو فى كتابه بعنوان " الطبيعة " أربعة من 
حجچ زينون فى هذا الشأن. نم 
Simplicius , Physics , 255R‏ 
$.Makin ,Zeno of Elea, Routledge Encyclopedia of‏ 
Philosophy, X(London,1988) ,p.25‏ 
Aristotle „, Physics „, VII ,5, 250a , 20‏ . 
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الحجة الأولى : وهى المعروفة بالقسمة الثنائية 
Dichotomy‏ وفيها يصىف أرسطو حجة زيتون على النحو التإلى: 
" لا توجد حركةء لأن ما يتحرك لابد أن يصل أولا إلى 
نصف الطريق قبل أن يبلغ نهايته ٠"‏ فحتى نقطع مسافة لابد 
أن نصل أو إلى نصفها ( 2/1المسافة)» وحتى نفعل ذلك 
يجب أن نصل أولا إلى ربعها ( 4/1المسافة )ءوحتى نفعل 
ذلك يجب أن نصل أولا إلى ثمنها (8/1المسافة) وهكذا إلى 
ما لانهاية 
infinitum‏ dه.‏ ومن ثم فالحركة على هذا النحو لايمكن أن 
تبدأ. وهذه الحجة لا يرد عليها باللامتناهى المعروق ‏ 
٠ 1=0000+8/1+4/1+2/1‏ 
ويمكن أن يذهب زين ون إلى أن مجمسوع 
0000+8/1+4/171لن يبلغ أبدا واحدا صحيحا (1) ولكن الأكثر 
صعوية على العقل البشرىهى محاولات جمع 
4/111 0000+8/1بطريقة عكسية (خلفية). فقبل عبور وحدة 
مسافة معينة ينبغى أن نصل إلى نصف الطريق» ولكن قبل الوصول إلى 
النصف يجب أن نبلغ الريع 4/1 ( ربع الطريق)»ولكن قبل أن نصل إلى 
الريع يجب أن نبلغ 8/1الطريق الخ.... هذه الحجة تجعلنا ندرك أننا لن 
نتمكن من البدء فى الحركة أبدا طالما نحاول بناء هذا المجموع اللامتناهى 
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من النهاية الخطأ. وفى الواقع فهذه حجة بارعة من حجج زيتون والتى 
تحير العقل كثيرآإلى يومنا هذا. 


يقيم زينون حجة القسمة الثنائية وهجومه على الكثرة البسيطة 
على أساس أنه إذا حدث أن انقسم شئ فإنه سينقسم إلى ما لانهاية. ويمكن 
مواجهة حجته بالتسليم بالنظرية الذرية التى يتالف فيها الشئ من عناصر 
كثيرة صغيرة غير منقسمة. ومع ذلك فإن الحجج الأخرى التى يقدمها 
زينون تثير مشكلات دقيقة لأنه فى هذه الحالات يعتبر أن المقادير 
المتوالية الظاهرة ثثالف من عناصر لا تقبل القسمة, وهذه هى حجة السهم 


AW‏ وھی بحسب وصف آرسطو :۔ 


" يقول زینون آنه إذا كان كل شئ إماثابت أو متحرك عندما 
يشفل حيزأ (مكانا) مساويا لحجمه بينما الشئ المتحرك يستغرق وحدة 
زمنية كالثانيةء عندئذ فإن السهم المنطلق لا يتحرك " 
تقوم الحجة على أساس أنه إذا تحرك السهم ثانية [إلحظة) من 
الزمن لا تقبل القسمةء عندئذ فإن هذه اللحظة من الزمن ستكون قابلة 
للقسمة ( على سبيل المثال فى لحظة أقل من الزمن يمكن أن يتحرك السهم 
نصف المسافة ). 
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وأارسطو يعترض على هذه الحجة قائلا : " إن الزمن لا يالف من آنات 
۷ا۷ ۵ح غير منقسمة ". 

إن إنكار أن الآن ۷نب توجد كوحدة زمنية تقسم الماضى عن المستقبل 
لتبدو أيضا ضد البديهة. وبطبيعة الحال إذا كانت الوحدة الزمئية "الآن" غير 
موجودة ([لاوجود لها )عندنذ فإن السهم لن يشغل أى حيز خاص وهذا لايبدو 
صواباً أيضا., فزيئون مرة ثانية يعرض مشكلة عميقة تبقى رغم مرور قرون 


عليها دون حلول مقنعة. 


پقول فر اتگل [keہھإ۴‏ : 

"عندما يحاول العقل البشرى إعطاء نفسه فكرة دقيقة عن الحركة يجد 
نفسه فى مواجهة مع شقين للظاهرة؛ كلاهما حتمى لكنهما فى نفس الوقت 
يتبادلان الخصوصية, فنحن إما ننظر إلى جريان الحركة المستمر وعندئذ يكون 
من المستحيل أن نفكر فى الشئ باعتباره فى مكان أو موضع معين» وأما نفكر 
فى الشئ باعتباره شاغلا لمكان أو موضع معين» وبينما نصب تفكيرنا على هذا 
المكان المعين لا نستطيع المساعدة فى نثبيت الشىئ ذاته ووضعه فى ثبات قى 
ى جزء من الثاتية ". ) 


H Frankel,Zeno of Elea’s attacks on plurality, American Journal of -1 
Philology,63,(1942) 1-25 
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يشير فلاستوس ومإوو[۷ إلى أنه إذا استخدمنا المعادلة الرياضية للسرعة 
سيكون لدينا ١ ۷=8/١‏ حيث أن 8 هى المسافة المقطوعة و٣‏ هى الوقت 
المستغرق؛ وإذا نظرنا إلى السرعة فى ثانية من الزمن نحصل على ۷=0/0 
التى لا معنى لها. لذلك قمن العدل القول بان زينون هنا يشير إلى صعوبة 
رياضية لا يمكن تناولها تناولا صحيحا مالم درس الحدود ويدرس التفاضل 
والتكامل على أسس صحيحة. () 


و نلاحظ من المناقشة السابقة أن حجج زينون على درجة كبيرة من الأهمية 
فى تطور مفهوم متناهيات الصغر واو اوع!اذہاگم] ,ويزعم بعض الباحثين أن 
زینون إنما يوجڃه حججه ضد هؤلاء الذين كانوا يقولون بمتناهيات الصغر» فقد 
وضع بعضهم أناكساجوراس وأتباع فيثاغورس بتطوير هم اللامتناهى فى الأعداد 
كأهداف يوجه زينون نحوها حججه, ومن المؤكد أنه لايمكن أن يكون السبب 
الذى قدمه أفلاطون وهو الدفاع عن مذهب بارمنيديس الفلسفى هر كل ما دقع 
زينون إلى تاليف كتابه فى الحجج. 


ويمكن أن نوجز الحجج الأربع عند زينون على النحو التإلى : 
الحجة الأولى : وتسمى حجة القسمة الثنائيةءحيث إن الجسم المتحرك لن يبلغ 
غايته .إلا أن يقطم أولا نصف المسافة إليهاء ثم نصف النصف» ونصف النصف 


G Ylaslos,Zeno’s race course,J,Hist.Philos. 4(1966)p.32 -1 
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الحجة الثائية : وتسمى حجة أخيلء لأننا إذا افثرضتا أخيل " ذا القدمين 
الخفيفئين" يسابق سلحفاة وهى أبطا الزواحف» وأن هذه السلحفاة متقدمة عليه 
لمسافة قصيرةء ثم يبدآن الحركة فى وقت واحدء فإن أخيل لن ياحق بالسلحفاة قبل 
أن يقطع المسافة الأولى الفاصلة بينهماء ثم المسافة الثائية » فالثالثة وهكذا إلى ما 
لانهاية. 


الحجة الثالثة : وتسمى حجة السهم»وهذه الحجة تقوم على أن الزمان مؤلف من 
آنات ہںں ۵> غير متجزئةءولما کان الشئ یوجد فی مکان مساو له كان السهم 
فی إنطلاقه یشغل فی کل آن نس من آنات الزمن مكانا مساويا لهءفهو إذن لا 
ييار ح المكان الذى يشغله فى الآن غير المتجزء»أى أنه ساكن غير 
متحرك»ویکون هکذا فی کل آن. 


الحجة الرابعة : وتسمى حجة الملعب»وهى تقوم أيضا على أن الزمان مؤلف من 
آنات غير متجزئة والمكان مركب من نقطة غير منقسمة : لنفرض أن لدينا 
ثلاثة مجاميع كل منها مؤلف من أريع وحدات أو نقط ءوالثلاثة متوازية فى 
ملعب» إحداها يشغل نصق الملعب إلى اليمين» وآخر يشغل نصفه إلى اليسارء 
والثالث فى الوسط, ولنفرض الأول والثانى يتحركان بسرعة واحدة كل منهما 
إلى الجهة المقابلةء بينما الثالث ساكن فى مكانهءفإن الواحد منهما يقطع طول 
الآخر فى زمن هو نصف الزمن الذى يستغرقه لقطع طول الساكنء أى أن 
الانتقال من إحدى نقط المجموع الساكن إلى النقطة التى تليها يتم فى آن هو 


93 


ضعف الآن الذى يتم فيه الانتقال من إحدى تقط المجموع المتحرك إلى النقطة 
التى تليهاء فتقطع الحركة نفس المسافة »من حيث أن طول المجاميع واحد» فى 
زمن معين وفى ضعف هذا الزمن» فيكون نصف الزمن مساويا لضعفهءو هذا 
مستحيل ءإذن فالحركة مستحيلة. 


يرى كثير من الباحثين ابتداءَ من أرسطو أن الحجة الثانية فى امتناع 
الحركة وهى حجة أخيل هى ذاتها حجة القسمة الثتائيةء ماكينم )ج على . 
سبيل المثال يقول إن القبول بحجة القسمة الثنائية يوازى القبول بحجة أخيل رأ. 
وكذلك يناقش توث طاه1 التشابه المثار بين الحجثين قائلاً إن ملاحظات 
أرسطو لم تحقق كل الرغبات» كما أنه يرى أن الحجتين مختلفتان تماما من حيث 
البناء. ر 


أفلاطون وأرسطو أيضا لم يقدرا أهمية حجج زينون قأرسطو يسميها 
"الأغالیط" ٤۸01ع‏ التی لا يمكن تفنيدها, كما أن برتراند راسل 
B8 R11‏ لم یقدر زینون حق تقدیرہ بل هاجمه وانتقدہ نقدا لاذعا قائلا: 
“In the capricious world nothing is more capricious than‏ 
posthumous fame.One of the most notable victims of‏ 


posterity’s lack of judgment is the Eleatic Zeno. Having 


$ Makin, Zeno of Elea, Routledge Encyclopedia of Philosophy, 9(London 1998) -1 
P25 
f Toth, Arîstote et les paradoxes de zenon d’Elee, Eleutherîa (2),1979,304-309 -2 
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invented four arguments all inmeasurably subtle and 
profound the grossness of subsequent philosophers 
pronounced him to be a mere ingenious juggler< and his 
arguments to be one and all sophisms. Afler two thousand 
years of continual refutation + these sophisms were 
reinstated‘ and made the foundation of a mathematical 


renaissance.” f) 


" فى هذا العالم متقلب الأطرار لاشئ أكثر تقلبا من مجد أو شهرة تُمنح بعد 
الوفاة. كان زينون الإيلى هو أحد أشهر ضحايا الافثقار إلى الحكم»ء إذ اكتشف 
أربع حجج ثابتة وأساسيةء لكن عظمة الفلاسفة اللاحقين جعلته مجرد مشعوذ 
ساذج وجعلت كل حججه ليست أكثر من سفسطة. وبعد ألفى عام من التفذيد 
المتواصل رد إلى هذه السفسطة مكانتها وصارت أساما للنهضة الرياضية " 

من الصعوبة بمكان تحديد الأثر الذى تركته حجج زينون قى تطور 
الرياضيات فى بلاد اليونان» وقد اختلف فى ذلك الباحثون قمنهم من يرى أن 
النظريات الرياضية التى تطورت فى النصف الثانى من القرن الخامس قبل 
المیلاد تدل على ٹر طفیف لکتاب زینون» ومن هؤلاء فان دير فيردن .1 .8 
an-der Waerden‏ الذی ينسب إلى حجج زينون تأثيرا طفيفا على تطور 


B Russell, The Principles of Mathematics ,I,p.58 -1 
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الریاضیات فی بلاد الیونان. ( ينما یری هيیٹ طاهع۳1 أن كتاب زينون الذى 
تضمن الحجج التى اشرنا إليها إنما كان له أثر أكبر من ذلك ويقول أن الرياضيين 
إذ أدركوا أن حجج زينون كانت مصيرية بالنسبة للمتناهيات فقد رأو! أن بإمكاتهم 
فحسب أن يتجنبوا الصعويات المتصلة يها عن طريق الاستبعاد النهائى لفكرة 
اللامتناهىء بما فى ذلك اللامنتاهى بالقوةء من علومهم» ولذلك فلم يستقيدوا من 
المقادير المتزايدة أو المتناقصة إلى ما لانهاية صںااماگم: له بل ارتضرا 
بالمقادير المتناهية التى يمكن أن نجعلها كبيرة أو صغيرة كما نشاءر) 


( e. 441) Melissus of S4 میلیسوس من ساموس :وودر‎ 


هو میلیسوس بن إثايجينيس وعمءععهطا1ء ولذ فى ساموس نفس موطن 
فيثاغورس. كان تلميذ! لبارمتيديس وآخر ممثل للمذهب الإيلى فى أيوئية 
ومما لا شك فيه أن ميليسوس ثربى على فلسفة فيشاغورس والفلسفات 
الأيونية الطبيعيةء ومن الطريف أنه سافر من أسيا الصغرى إلى إيليا فى جنوب 
إيطاليا ليدرس ويتعلم من بارمنيديس» وهذا يدل على أن المدرسة الإيلية فى 
الفلسفة كانت مرموقة و معروفة على نطاق واسع فى اليونان العظمى ور ع2١‏ 
عه بسبب أصالتها ومحتواها الجديدء كمايدل على أنه عندما أراد 
ميليسوس .أن يستكمل دراسته فى الفلسفة وأن يتوسع فى هذه الدراسة كان 


B L Vander Waerden,Zenon und Grundlagenkrise dr griechischen -1 
Mathematik, iviath.Ann. 117 (1940),141-161 
T. Heath, A. History of Greek Mathematics , ". (Oxford 1931) p.49 2 
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بارمنيديس قد بلغ درجة فائقة من الشهرة وكانت المدرسة الإيلية قد ذاع صيتها 
لدرجة آن میلیسوس کان بوسعه أن یختار بارمنیدیس معلما له ویسافر هذه 
المسافة الطويلة من ساموس إلى الساحل الغربى من ايطاليا الجثوبية. 

کان میلیسوس قائدا بحریا فی ساموس عندما كان بركليس قاندا للبحرية 
الأثينية التى لا ثهزم ويحاول مهاجمة ساموس بحراء ومع ذلك انتصر ميليسوس 
على بركايس وأجبره على الإنسحاب وكسب المعركة البحرية ضد الأثينيين. 


تقدم ميلیسوس بفكر بارمنيديس خطوة إلى الأمام إنطلاقا من قضية : 
"الوجود موجود واللاوجود غير موجود '"»وسوف نحاول فيما يلى إلقاء الضوء 
على أوجه الإختلاف بین بارمنیدیس ومیاپسوس فيما يتعلق بافكار هما حول هذه 
القضية. أولاً جعل بارمنيديس الوجود متناهياء و الكون عنده كروى الشكل ومن 
ثم فهو محدد ومتساو شی کل جزء من أجزائه ومتناه, بینما یجعل میلیسوس 
الوجود لا متناهيا . ثانا إذا كان بارمنيديس يعتبر ضمنيا أن اللارجود خلاء 
۷۷ع» يذهب ميليسوس إلى أنه بالإضافة إلى اللارجود هناك لا خلاء,ثالثا 
ذهب ميليسوس إلى أن الوجود لا يعانى من ألم ولا ينعم بلذةء ولايمكن إضافة 


شئ إلى الوجود أو إنثقاص شئ منه. 


إن الإنجاز الهام الذى ساهم به الإيليون فى تاريخ الفلسفة الغربية هو فلأ 
التسامى الذى منحوه للعتل »رمب كمبداأ للوجود و للمعرفة فى الوقت ذاتهء إن 
بارمنيديس وزينون وميليسوس قد جعلوا المعرفة الناتجة عن التجربة الحسية 
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ليس فتط أدئى من المعرفة الناتجة عن العفلءبل اعتبرو ها حتى لا تسثحق صفة 
المعرفة على الإطلاقءلأن التجربة الحسية تمدنا بالوهم لا الحقيقة. وكانت هذه 
بداية لتقليد طويل أو ثقافة طويلة هى ثقافة العقلانية ٨ءتاومم]جR‏ فى الفلسفة 
الغربية. لقد علمثتا الفلسفة الإيلية ضرورة أن يكون الفيلسوف شجاعا واثقا فى 
الإستدلال المنطقى مهما كانت نتائجه طالما يبدأ بالحقائق كمقدمات. 
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نصوص عن المدرسة الايلية 


بارمذیدیس- زينون الإيلي- كسينوفون 


إنكار الكثرة:. 
Sıd routo Abeı Kai Tov Zj vavoç tov EAsé Tov A0yov,ov‏ 
1peto HpOTayépav TOV COPICH} V. ,,‏ 
BIRE Hip HOL, Ep, yy OD TIOOTCHOOCG, CPC O 1O KEYXPOG K‏ 


ATa TEOCDV WOPOV TOLE TF TO HUPIOTOV TOU KEYXpOU, '"" r 
OD ŠE EIR VIOO UN TOIBIV, ,, O 

öeê uédııvoç "" , EPT,, TOV KÊYZOQDYV KOUTOREGCOV ROIEI voip 
Ov] OU" ; TOU OE WOPELV El VIO TOV HËĞILIVOY ,„ TÎ o 
vV Ep o Aj VOY, OUK goti Adyoç TOU UEĞiLVOU TOV KËyX 
POV HOOÇ TOV EVO KCI TO UUDIOCTOV TO TOD EViÇ ""; tOD Ö 
5 POCVTOG BIVOL, ,, Ti ODY” , EP O ZIVOV, ,, OU Kat 7 , 
V WOQPOY 

Eoovrat A0yot TpOo¢ dAArjÃAouç o1 @UToi; @ç 


Jap Ta WOQPODYTC , K@1 O1 WOQOL. TOD TOU ÖE OU 
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r@ç EXOVTOÇ,EI O HEĞ{IVOÇ TOU KEYYDOU WOQEI, 
WOQPI CEI KCL O E1 KEYXPOÇ KGI TO CUPIOOTOV TOD KEYO 


ov.(De Vogel, Voll, 88) 


Ev uêvto! TO OUYFPQaHHOTI 

autor zoAAa exovrt ErixsipnlaTta Kal' Ekacrov 

SEIKVUOIY, OTi TO FOAAE etvat Ašyovrt ouuBai vei 
z@ Evavtia Ağyelv. OY EV EoTIv OFIXEipNUO, EV @ 

SEIKVUGIV OTL, ,, £1 HOAAG EoTr, Kat LEA: Ett 
Kat HIKOĞ UıEiûa ıev ote creıpa to jtëyedoç 

gIV@t. lIKpaSe outaç mote nOEv Eystv pliëedoç 


(Qbid, 89-a) 


حجج زينون الإيلى على إنكار الحركة:. 


*حجة الحركة:. 


- Têrrapeç Û’ EIG1 AĞYOL F801 KIVTIOEDÇ Z9VOVOG Ot 


rapéyovTeç Tdç SUOKOALaÇ TOIG LUOUCIV, TODTOG HEV 
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O FED1 TOU [7 kivetro@at Sta To POTEPOV EC TO lit 
oD Seıy dpıxéodat To pepéjıevov 7 xpoç To TrEAoç, repı 
ov SıgiAouev êv toıç rpétepov AĞyoıç.(Aristolle, 
Physics, V1,9,239 b9) 


َ pıeyedoç arav Boti OUVEYEÇ. TOÇ GUTaç Yap kat Taf 

taç Statpéoeiç o ypivoç 

SIQIPEITQL KCL TO UEYEO0G.— 

e ; O10 KCI O ZRVOVOÇ A0yoçg wevdoç Aa favst to 
17) evêéyeoBat ta aretpa SıeABetv 7] dyacBar rov 
QFELDOV KGÛ ' EKkaOTOV EV HEREPCOUEVO XPOVD. 
S10 YQ@p ABYETOI KCI TO HTKOÇ Kat O Xpovoç afret 
povkat OA0ç ROV TO CUVEXEÇ, 7o1 kata StaipEotv 1] Tot¢ 
£OXéTOIG. TOV EY OUV KCTQC ROOOV dreip@v OLK 


Evöexyerat @yaodaı Ev xrereptoyêvw ypovo, rav öe 


KOTO Ot1C@LPECIV EVOEYETA1, Kat Yap QUTOç O Xpovoç 
OUTOG @REIPOG. DOTE EV TO CRELPQ KCI OUK EV TO 


ZEREPQOHEVO Guu Batve1 Sut vat to dretpov , Kai 
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QGRTEOOGL TOV GRELPODV TOIG GIEIOOIG OU TOIG 
XENEPaOjlE VOLG. bid, VI, 2,233al1 -a21 ر‎ 

* حجة أخبليوس:. 
SeuTrepoç § ’ o kaAoupuevoç A yıAAgÜç. eoTt oUToç,OTı‏ — 
ro fpa TaTtov oOUVöErOTEe KataAnpOnoetraı dgov UzOo‏ 
rov TaytoTtou. Eurpoodev yap avayxatov £ABetv‏ 
To ĞSı@koy, odev OUNCE To peuyov, oT’ dei. Tı ZOOEXEIV‏ 
avaykdiO v to pai repov.‏ 
Ibid, YI,9,239b-14) ۰‏ { 


rpıToçg O o vv pideıç, OTi 1 Ototoç QEPpOpLÊVH EOTHIKEV. 
ouufatvei oe rapa To Aap PBavetv TOV Xpovov 
OUJKEIOOQI EK TOV VUY. [IT] SLOOUEYOU Yap TOUTOD OUK 
£OTat O OUAAoytouog. Ibid, 239-b30). 


- Z. öe rapadoyıGeTat E1 Yap Gel, P0tv, PELEt TOV 


7] KIVEITOL, < PELE O > OTOV 1 KOTO FO {OOV, SOTI FF 
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@E1 TO PEPOLUEVOV EV TO VUV, QKIEVIITOV TV PEPOLUEVT] 
VEIVQI OLOTOV. TOUTO Ö" ETI WELÖOÇ . OU YOP CUYKEITGI O 
JXpovog ek Tav vv TOV QStaıpétav,Dorep ouë’ adAo 
ueyedoç oUösv.( Ibid, 239-b-5) 


ف 


* حجه الملصي. 


: ا 
TEIDQTOÇ O ’ O EPI TOV EV OTGOID KIVOUUEVOYV EE‏ - 
EVGVTIOUG LO@Y OYKOV TOP’ LOOUG, TOV HEV CRO TEAOUÇG‏ 
TOU OTGOLOU T@V Û * AIO UEOOL, IO® TCYEL, EV @‏ 
OUUBCIVEIV OlETQGL IOOV EIVQL XPOVOV TO OIRACOLQ@ TO‏ 


v #uıovrv. (Ibid, 239-b-33) 
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الفصل الرابع 
الفلاسفة أصحاب المبادئ المتعددة 
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نتناول فى هذا الفصل عدداً من الفلاسفة اشتركو! فى القول بان 
اصل الأشياء كثرة» اى مبادئ متعددة وليس مبدأ واحدا كما ذهب الفلاسقة 
الأيونيون» وإن اخثلفت تصوراتهم للأصول الأرلى والطريقة التى يعمل 
بها المبدأ. ومن هؤلاء الفلاسفة من نادى بمبادئ مثتاهية من حيث الكم 
ومعينة من حيث الکیف مثل انبادوقلیس» ومنهم من نادی بمبادئ غير 
متناهية كما لكنها معينة ومتجانسة كيفاً ديموقريطوس وليو كيبوس على أن 
نختم الفصل بارتقاء التصور الفلسفى للطبيعة عتد أنكساجوراس على نحو 
ما فعلنا مع هيراقليطوس فى المدرسة الأيونية. 


أنبادوقليس صاحب المبادئ المتناهية كماً والمعينة كيفا : 
هو أنبادوقلیس بن میتون [6٥١‏ بن آنبادوقایس., ولد فی 
أجرجنتوم نامع عام وهو الإسم الرومانى لأكراجاس ووعة۲ءA‏ 
وهى مدينة على الساحل الجنوبى من صلية باغت من الثراء والرخاء 
میلغا عظیما فی عهد حاکمها ثیرون 11٥۲٥۸‏ . وتوقف ازدھارھا عندما 
حاصر ها القرطاجيون فى عام 406ق.م؛ ورغم أن تيموليون 
"imo e0‏ أعاد بناء‌ھا إلا آنھا لم تسترد مکائٹھا التی اکئسبتها فی 
القرن الخامس ق.م. 
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كتب آنبادوقليس عن رخاء المدينة وثرائها يقول : " إن أهل 
أجرجنتوم يعیشون فى رغد ورفاهية انهم سیموتون غداء ویبدعون فی 
بناء مذازلهم کانهم سیعیشون أبدا." 
Axpayavrivot rpoupaot lêv ûç abptov &rodavobuıgvo,‏ 
OIKİQ@Ç Oê KOTQOKEUĞÇOVTQCE Oç F&VTO tûv ypövov‏ 
Bımoéopuevot .()‏ 
كان أنبادوقليس ينتسب إلى أسرة واسعة النفوذ والثراء وهو ما 
اتفق عليه کل من تیماوس وابوللودوروس.(* ویری تیماوس آنه کان 
تلمیذا لفیٹاغورس وأن أنبادوقلیس نه قول فی سطور عن فیٹاغورس : 
" هناك عاش بينهم رجل تفوق معرفته معرفة البشرء 
وكان يملك أعظم ثروة وهى الحكمة." 


7v ê rtç êv ketvoıotv Ğ&vIp repidotad slödç 
e ا‎ 4 F f 
Öç OF] WÎKIOTOV TPOTIOLOV EKTAIOOTO 


TACUTOV .Û) 


ومن ناحية آخری یؤکد ٹیوفراستوس أن أنبادوقلیس كان معجبا 


ببارمنیدیس وأنه حذا حذوه فی كتابة فلسفته شعر اء لأن بارمنیدیس کان قد 


Timaeus , Histories apud Diogenes Laertius, VII ,63. 


Timaeus,Histories and Apollodorus , Chronoelogy apud Diog.Laert., VIL 51-52 -2 
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Diogenes Laertius ,VIIl,55 
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ألف کتابه فی الطبيعة IIepı DPuoEQngG‏ شعرا. وأيضا اشتهر 
أنبادوتليس بالفلسفة والملب والشعر والخطابة وقال عڼه أرسطو أنه 
مؤسس فن البلاغة 


rpotov EpreöokÃAEd pNTOPIKTV 


كان أنبادوقليس من انبغ أهل زمانه ولذلك تسابق اليه 
المعجبون والمريدون يسألوئه طريق الخير والصلاح وزاد من احترامهم 
له واعجابهم به أنه کان ناد بالمساواة ويؤمن بالديموقراطية ونه عثدما 
عرضوا عليه أن يتوج ملكا على المدينة رفض. 


مذهبه الفلسفى: 
لم يرد أنبادوقليس الأشياء إلى مبدأ أول واحد كما فعل الأيونيرن» 
بل جمع مبادنهم الثلاثة الماء موقن والهراء م والنار ما 
وأضاف إليها عنصرا رابعا هو التراب م . ثم أضاف إلى ذلك المحبة 
هام التى تجمع بين هذه العناصر والكراهية N0‏ اتی تفرق 
بینها : 
EöokEı 5° CUTO TOĞE . OTOLXELQC HEV SUV‏ 
TETTOOQ , TOP ,دقھp , YTV , CEP . PALOY‏ 
Û I] GUYKPLVETOL KOU NEIKOG O SLOCKPLVETOL‏ 
Diogenes Laertius VIII: 76 )‏ ( 
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حدد أنبادوقليس المبادئ الأولى بعناصر أربعة ليس بينها أول 
ولاثان» لذلك فهى متذاهيةء لاتكون ولاتفسدء لايخرج بعضها من بعض 
ولايعود يعضها إلى بعض. ولكل عنصر خاصية ولاتتحول إحدى هذه 
الخواص إلى الأخرىء» فخاصية الثار الحار وخاصية الهواء البارد والماء 
الرطب والتراب اليابس وتحدث الأشياء ياجتماع هذه العناصر وانفصالها 
بمقادير مختلفة. أما العناصر ذاتها فهي تجتمع بفعل المحبة Dita‏ 
وتفترق بقعل الكراهية ي0×ع. . وعلى هذا النحو كانت مبادئ 
أمبادوقليس معينة من حيث الكيف. 


ولعل أنبادوقليس هو أكثر الفلاسفة الطبيعيين الذين تاثر بهم 
أرسطو. فالقول بالعناصر الأريعة على الأقل جمع بين الإثنينء وكان 
الإختلاف فى تصورهما هذه العناصر. فانيادوقليس لم يفرق بين هذه 
العناصر من حيث القوة وقال بها مجتمعة بحيث لايمكن الإستغناء عن أى 
منها.لأنها تعمل بنقس القوة ووجودها كاربعة واجب. أما أرسطو فكان له 
تصور آخر يقوم على أساس اختيار مبدأ متوسط بين هذه العناصر 


الأربعة. 


وإذا تحدثنا عن دور المحبة م۸ والكراهية 0oÇجıعN‏ 
سوف نجد أن المحية تضم الذرات المتشابهة عند تفرقها واتفصالهاء أما 
الكراهية فهى القوة الئى تفصل وتفرق بين هذه الذرات. ولكل من هاثين 
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القوتين دور تسيطر فيه على العالم» فالعالم يمر بدور المحبة وتتخلله 
الكرامية التى تحاول إفساده ثم يمر بدور الكراهية وئتخلله المحبة وتحاول 
إصلاحه. وهذا يعنى أن أيا منهما لن تكون له الغلبة المطلقة. 
وهكذا فإن القوتين» المحبة والكراهيةء فى تعاقبهما فى ادوار 
العالم المخثافة رغم دخولهما فى تكوين العالم إلا أنهما تتغيران بينما 
العناصر الأربعة لاتتغير 1۷٣]101‏ × وموجودة للأبد ولاتتيدل 
وحركتها مستمرة بغير توقف. 
ولأنبادوقليس بعض الآراء فى الكون » فالشمس فى رأيه كتلة 
كبيرة من النار أكبر من القمر وأكثر منه إتساعا, كذلك يرى أن الإنسان , 
يمر على أجناس مختلفة فى العالم وفى هذا الصدد يقول : " قبل الآن 
ولدت طفلاً ثم صرت فثاة فشجرة فطائرا........فسمكة " ر) 
أما بخصوص العناصر الأربعة من ماء وتراب وهواء ونار فإنها 
جميعا ابدية وقد تتحد فيما يينها بسب مختلفة وينتج عنها جواهر مركبة 
ومتغيرة هى تلك الثى نراها فى العالم» واتحادها يتم بالمحبة وانفصالها يتم 
بالكراهية. وللذلك يمكننا أن تعتبر المحبة والكراهية عند أنبادوقليس ‏ 


عنصرين يتساويان مع العناصر الأربعة 


Diog.Laertius , VII, 77 


TIÖTj TOP TOT EYO YEVOHT|V KOUPOG TE KOPT] TE §OAVOG tT OLMVOG TE Kon 1XOug 
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لوکیبیوس ودیموقریطوس 
لوگیبیوسوں Le uci pp‏ 


إن وجود لوكيبيوس نفسه مثار جدل ونقاش» فابيقور 
Epirus‏ قال إنه لم يكن هناك وجود لهذا الفيلسوف» ونفس الشئ 
تؤكده المراجع فى العصر الحديث. ومن جهة أخرى فقد اعثبره أرسطو 
وكذلك يوفراستوس مؤسسا للنظرية الذرية.ولكن ارسطو فى الواقع كان 
مهتما على وجه الخصوص بديموقريطوس. ومن المعروف أن موطن 
آرسطو وهو ستاجیروس tgs‏ لم يكن بعيداآ عن ابديرا 
aإdeط‏ الثى كانت معقل المدرسة الذرية. 
لقد ذکر دیموقریطوس أنه کان هو نفسه ایا عندما کان 
أناكساجوراس شيخا و هذه الجملة لاترجح أنه اسس مدرسته فى أبديرا قبل 
عام 420ق.م بزمن بعيد» وهو التاريخ آلذى حدده ابوللودوروس 
5ص۸ لازدهاره. وذهب ٹیوفراستوس إلى أن دیوجینیس 
Diogenes of Apollonia‏ اقش بعض افکارہ من اناکساجوراس 
وبعضها من لوكيبيوس مما يعنى أن هناك آثار! للمذهب الذرى فى 
أعماله, فضلاً عن أن ارزیستوفائیس قد قام بمحاکكاة کتابات ديوجیينيس 
بقصد السخرية فى مسرحيته السحب عام 423ق.م مما يستقبع القول بان 
کتاب لوکیبیوس لابد وأنه كان معروفا قبل هذا التاريخ, وثيوفراستوس 
يخبرنا أيضا عن أن هذا الكتاب فى الطبيعة ينسب عادة إلى 
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دیموقریطوس., وهذا یعنی أن ماکان معروفا فيما بعد كاعمال 
لديموقريطوس كانت هى فى الواقع كتاباتٽ مدرسة أبديرا وrءلظA۸‏ 
بما فيها - بطبيعة الحال- أعمال مؤزسس هذه المدرسة.انها تشكل فى 
الواقع هیکلاً كالذى وصانا منسوباإلى هيبوقراطيس sgعاraء0مp Hip‏ » 
ولم يعد ممكذا التمييز بين المؤلفين الذين كتبوا مختلف المؤلفات أو 
المقالات فى موضوع ما من الموضوعات, 


ذکر ٹیوفراستوس أن لوکیبیوس يُوصف بانه آیلی فی بعض 
المصادرء وإذا اتبعنا القياس أو صدقناه فإن هذا يعنى أنه استقر فى إيليا 
.E 14‏ وريما كائت لهجرته علاقة بالثورة فى مليثوس عام 450 / 449 
ق.م, وعلی آی حال فإن ٹیوفراستوس یؤکد بوضوح انه کان عضوا فی 
مدرسة بارمنيديس»؛ وتدل كلماته على أن مؤسس هذه المدرسة كان لايزال 
آنذاك رئيسا لها. ویقول ٹیوفراستوس أن لوكيبيوس استمع إلى زينون 
وتاثر به وهذا معتول جدا لأننا سوف نرى أن تأثير زينون على طريقة 


فى الواقع فإن العلاقة التی تربط لوکیبیوس مع کل من انبادوقليس 
واناكساجوراس يصعب تحديدهاء واصبح من المهم القول بان هناك آثارا 
للمذهب الذرى فى مذاهب هذين الفيلسوفين. 
ولیس محتملاً على الإطلاق أن يكون أناكساجوراس قد عرف أى 
شئ عن نظرية لوكيبيوس لأنه أنكر فى الواقع وجود الخلاء 0۷بم. 
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آراء يوفراستوس حول المذهب الذرى_: 


کتب ٹیوفراستوس عن لوکیبیوس ما یلی فی کتابه الأول عن 

"الآراء" :- 

إن لوکیبیوس الایلی أو الملیطی - كما يقولون - يثفق مع بار متيديس 
فلسفيا. ومع ذلك فإنه لم يتبع نفس الخط فى فسيره للاشياء مثلما فعل 
بارمنيديس واكسيتوفاتيس» بل العكس هو الصحيح, فقد جعلا العالم.واحداً 
لايقبل الحركة آزلى لم يُخلق ومتناه أو محدودء ولم يسمحا لنا حتى بالبحث 
فى اللارجودء بينما افترض هو وجود عتاصر لامعدودة ومتحركة حركة 
أبدية وهى الذرات 01ر0 ء وجعل أشكالها لامتناهية من حيث العدد 
طالما ليس هناك ثمة سبب فی أن تکون من نوع واحد دون غیره ولانه 
راى أن هناك صيرورة دائمة لاتتوقف ولاحظ تغيرا فى الأشياء. وكلاهما 
ذهب إلى أن الوجود ايس أكثر واقعية من اللاوجود. 

لقد حدد أن جوهر الذرات محكم وتام وسماها الوجود بينما تتحرك 
فى الخلاء الذى سماه اللارجودء لكنه أكد أنه واقع مثل الوجود تماما. 


مسوف نلاحظ أن ثیوفراستوس عندما يشير إلى انشساب 

أوكيبيوس إلى المدرسة الأيلية فإنه يحدد أن نظريته هى تماما عكس ما 

أقره بارمنيديس. وقد تأثر البعض بذلك فانكرو!ا أن يكون لوكيبيوس أيلي) 

على الإطلاق ولكن هذا الإتكار يقوم على اساس أن مذهب بارمنيديس 
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كان ميتافيزيقيا ممزوجا بحتمية الإعثراف بأن فرضا علميا مثل النظرية 
الذرية ممكن أن يكون له أاصول ميتاقيزيقية » وعلينا ألانفترض أن 
ثيوفراستوس نفسه اعتقد أن النظريتين متباعدتين للغاية كما تبدوان. ولما 
كانت هذه هى أهم النقاط فى الواقع فى تاريخ الفلسفة اليوناتية القديمةء 
ولما كانت تمثل مفتاح تطورها بأكملهء فإنه يجدر با أن نفتبس ققرة من 
أرسطو تشرح العلاقة التاريخية بطريقة تقنع كل الأطراف :- 


قرر لوكيبيوس وديموقريطوس نفس النظرية وتفس المنهج فى 
تفسير هما للمبادئ الأولى. بطبيعة الحال رأى بعض الأقدمين أن الوجود 
يجب أن يكون بالضرورة واحدا وغير متحرك» حيث ذهبا إلى أن الخلاء 
ليس وجوداء وأن الحركة ممثنعة بدون الخلاء المنفصل عن المادة 
والوجود لايمكن أن يكون كشرة مالم يكن هناك شئ يفصل بين 
الأشياء.وليس ثمة فرقا بين القؤل بأن الوجود ليس متصلاء بل منفصلا 
بأاجزاء متصلة (وهذا رأى الفيثاغوريين ) بدلامن القرل بان الوجود كثرة 
وليس واحدا وأن هناك خلاء. لأنه متقسم فى كل نقطة ليس فيها وحدة 
ومن ثم ليس فيها كثرةء والوجود کله خلاء ( وهذا رأی زينون )» بينما إذا 
قلذا أته منقسم أو يقبل القسمة فى مكان واحد دون الآخرء فإن هذا يبدر 
ضربا من الخيال, وعلى هذا الإساس ذهبا إلى امتناع الحزكة. ونتيجة 
لذلك قالا أن الوجود واحد وثابت ( بارمنيديس )» ويبعضهم ذهب إلى أنه 
لامتناهی (میاسوس ) لان آی‌حدود له ستكون محفوفة بخلاء. 
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بمعزل عن الكرن ياتعبعل والفساد مهم ١‏ والحركة 
ا ولا تعمل بمعزل عن الكثرة في الأشياء". 


لم يرد ذكر زينون وميلسوس فى الفقرة ولكن الإشارة إليهما لا 
تغيب عن أحد. فحجة زينون ضد الفيشاغوريين موجودة فى الذص 
وميلسوس كان الأيلى الوحيد الذى جعل الوجود لامتناهيا وهى نقطة 
مذكورة بوضوح. إن فقرة أرسطو بدون شك هى أهم مصدر يمكن أن 
يساعدنا على تفسير الذريين وعلاقتهم بالأيلبين. فقد اوضح زينون أن كل 
المذاهب الى تنادى بالكثرة وخاصة المذهب الفيشٹاغورى لم تستطع 
الوقوف أمام حجة القسمة اللانهائية التى قدمها. ويستخدم ميلسوس نفس 
الحجة ضد أناكساجوراس»وي ضيف أثه إذا كانت هناك كترة فى 
الأشياءءفإن كل منها -كما ذهب الإيلبون -يمثل واحدا. وقد اعترف 
لوكيبيوس بقوة حجة زينون عندما وضع حدا للقسمة؛ ويضيف كل صفات 
الإيليين إلى كل ذرة من الذرات التى قال بها. 


الذر ات 


يجب أن نلاحظ ان الذرة لا تقيل القسمة رياضياءلأن لها 
قيمةءومع ذلك فإنها تقبل القسمة فيزيائياءلأنها مثل الواحد الذى نادى به 
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بارمنیدیس لا تحشوى على خلاء. وكل ذرة لها امتدادء وكل الذرات 
متشابهة من حيث الجوهر. ولذلك فإن كل اختلاف يطرا على الأشياء 
يجب رده إما إلى شكل الذرات أو ترئيبها. ومن المحتمل أن يكون 
اوكيبيوس هو الذى ميز بين أوجه ثلاثة ينشا عنها الأخثلاف فى الأشياء 
وهى الشكل والوضع والترتيب» لأن أرسطو يذكر اسمه مرتبطا بهاء 
وهذا يفسر أيضا السبب فى تسمية الذراث صور؟ أو اشكالا, 


المذهب الذرى عند ديموقريطوس 

ديموقريطوس سن الفلاسفةالأوائل الذين تادو! بمبادئ غير 
مثناهية كما لكنها معينة ومتجانسة كيفا. يعرف عنه أنه كان عاكفا على 
العلم والدراسة ولم تشغله أمور الدنيا عن البحث فالف فى موضوعات 
كثيرة وله كتب فى الأخلاق ومؤلف عن فيشاغورس وكتاب فى الطبيعة 
ووصف العالم وكتاب عن الكواكب وآخر فى وصف السماء» وكتب 
ديموقريطوس عن الشعر وعن جمال الأبيات الشعرية وبصفة خاصة عند 

هومیروس. 

وفى الفقرة التالية خلاصة مذهب ديموقريطوس الفلسقى : 

Aokeî S'abt@ Tae . &pXûg eva Têv ÖA0OV 
ûĞTOMOUG kai KEVÛV , Tû ö' ûÃ Ao révta vEevopioBauı 


ÛûrNELPOUGTE EVOL KOGMOUÇG KO YEVITOÙDÇG Ka 
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pOapTovG . (¢)‏ 
”المبادئ الأولى فى الكون هى الذرات والخلاء»وكل شئ فيما 
عدا هذه الذرات يندر أن نعتقد قى وجوده والعوالم لامتناهية و لهاكون 
وفساد " 
وعلى ذلك فان مذهب دیموقریطوس يبدو کمالو کان محاولة 
للتوفيق بين الإيلية التى ترى أن الوجود كله ملاء وان الحركة ممتنعة 
بدون خلاء» والخلاء لاوجودءوبين التجرية عند الفيٹاغوريين. فقد دلته 
التجربة على وجود ذرات مادية غاية فى الدقة كالتى تتطاير فى أشعة 
الشمس» وكالذرات الملونة التى تذوب فى الماءء والذرات الرائحية التى 
تتصاعد مع الدخان أو الهواءءكما دلته التجربة على أن الضوء يخئترق 
الاجسام الشفافةء وأن الحرارة تخترق كل الاجسام تقريبا. والوجود الواحد 
المتجانس عند الإيليين قسمه ديموقريطوس إلى عدد غير متناه من 
الوحدات المتجانسة غير المحسوسة لاأنها فى غاية الدقةءرهذه هى الذرات 
01ء ووضعها فی خلاء لامحذود ۸8۷0۷ 078100۷ تتحرك فيه 
فتجتمع وتفترق»وباجتماعها تحدث الكکون وان عع" وبافتراقها تحدث 
الفساد »مه 8#م. وفیما يلى نذكر صفات هذه الذرات :- 


]- قديمة من حيث ان الوجود لا يخرج من اللارجود : 


Hnösv Te EK TOU UI OVTOÇ YIVEOÛGt [110E E1Ç 


Diogenes Laertius , IX ,144 
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zO [ı1] Ov QOsipsod arı 
دائمة من حيث ان الوجرد لا ينتهى إلى اللاوجود‎ -2 
متحركة بذاتهاء فبيتما يضع اتبادرقليس المحبة ع121م‎ 3 
والكراهيةيم×آع سصدرا لحركة الجواهر الأرلى» ويضع‎ 
أناكساجور اس العقل 00 مصدرأ لهذ الحركة؛ فإن ذراث‎ 
ديموقريطوس حاصلة فى ذاتها على مبدا حركتها » اذ أنه يضع الحركة‎ 
فى الذرات نفسها فيجعلها تتحرك بدون محرك خارج عنها. ثم ان هذه‎ 
الذرات فى حركة دائرية مستمرة أشبه بالدوامة ب)۸. وفى هذا الصدد‎ 
: بقول دیموقریطوس‎ 
TÛVTO Te KOT ûvûyknv fivecOat , TG SUVIC 
aitlag oong tfi yevéoeacg TOVTOV , Tv avéykIv 


EYE .() 


اى " أن كل الأشياء تحدث بفعل الضرورة » ولما كانت الدرامة (اى 
الحركة الدائرية الدائمة) هى علة الوجودء فانها هى الضرورة." وترجع 
هذه الحركة إلى شكل ووزن الذرة فحسب. 
4-غير متناهية من حيث الحجم او العدد وهى منتشرة فى أرجاء 
الكون بأسره وهى جواهر لكل الأشياء» حيث تثولد منها كل الأشياء بما 
فی ذلك عناصر انبادرقلیش تفسها : 
Diogenes Laertius , IX ,45‏ 
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KO Taç drréouç Sê ûreipouç elvaı xatû ııéyedoç 
xat zAOoç „, QEpeoBat 8ev tû ÖAw öıvouukvaç , 
Kat OTO HOVTQ Tû OUYKDiIUaTC YEVVaV , ZÛp, 
Sap ,ûépa , yv . elvat yûp Kat tata èk dtéuav 


rvûv oVoTAaTa () 


5-الذرات متشابهة بالطبيعة تمام التشابه ولا تتمايز إلا من حيث 
الشكل والمقدارء اما الشكل فمنها المستدير والمجوف والمقعر والمحدب 
والناعم والخشن وما شايه ذلك» وأما المقدار فإنه يتفاوت٬لكثه‏ يظل غير 
قابل للقسمة وخاليا من النقل. 


ويتميز الخلاء الفاصل بين الذرات بالمقدار والشكلء وليس 
الخلاء عدماء لكنه امتداذ متصل متجائنس يختلف عن الملاء بخلوه من 
الجسم والمقاومة.وديموقريطوس - مثل لوكيبيوس - يعتبر الملاء وجوداء 
والخلاء لاوجودا. 


واما النفس عند ديموقريطوس فهى مؤلفة من ألطف أنواع الذرة 
وأدقها وأسرعها حركة حيث أنها مبدأ الحركة فى الأجسام الحيةء وبقناء 
هذه الذرات وتلاشى ثركيبها يكون الموت. 


Ibid , IX , 44 -1 
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ابس آبیقور وںاںامع مذهب ديموقريطوس الذرى واعتبر 
الذرات باعدادها اللامتناهية مبادئ إولى للأشياء خاصة ان من أهم 
صفاتها أنها ذات أحجام مخثلفة وأشكال لا متناهيةء وهو مايسمح بما 
نلاحظه من تباین شدید فی المخلوقات. فالعالم بجسمه ونقسه ینشا من هذه 
الذرات التى يتألف منها جسم الإنسان ونفسهء مما يعنى أن بفذاء الجسم 
تفتى النفس» فيكون مصير ها التحلل أو الفساد الذى يصيب الجسمء وقد 
استفاد أبيقور من فلسفة ديموقريطوس قى تقرير ميدأ أخلاقي هام وهو 
أنه لا يتبغفی أن نخاف الموث لان كل ما يتحلل يتجرد من أي إحساس؛ 
وما يلقصه الإحساس لا يصييه ألم وطالما أن النفس تفنى بفناء البدنء 
فالحياة بعد الموت مستحيلة. إن لا خوف من الموت طالما إنه لن يكون 
أبدا مصدر خوف بالنسية لثاء وأنه لا يجب أن نخشاه مادأمت انفسنا تتحلل 
وتفسد بتحلل وقساد أجسامنا, 


قفى لحظة وجودنا لا يوجد الموتء وعندما يوجد الموت لا يكون لتا 
نحن وجود» فأين الألم ؟ وعلام الخوف ؟ ` 
إنن لا ينبغى أن نعتقد أن الأبيقوريين كانوا يهذون أو يخرفون»ء بل 
كان أمامهم هدف أخلاقى يريدون له الإنتشار بين الناسء فيكفون بسببه 
عن الخوف من الموتء وينصرفون إلى ممارسة حياتهم فى هدوء وساام؛ 
أو على حد الأبيقوريينءفى طمانينة ماهم 0ء فهذة هى الغاية 
القصوى من فلسفة أبيقور. 
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وجدیر بالنکر أن لوکریتیوس وںuناe]مںا‏ (55-99 ق۔م) 
الشاعر الرومانى الكبير كان فى حقيقة الأمر شاعر الفلسفة الأبيقورية 
وقد ألف قصيدة بعنوان " عن طبيعة !لlqÈءc De Rerum Nalura‏ " 
ضمنها ثعاليم الفلسفة الأبيقورية لاأنه كان يعتبر أبيقور المعلم الأولء كما 
کان يعبر ه مکتشف طإبlئع‏ lلضlıء‏ : es rerum inventor« paler Tu‏ 
(ث) وهكذا لاقت الفكرة ترحييا عند الكثيريين»وكان التحرر من الخوف من 
الموت هدفا أخلاقيا ابيقوريا واضحا.ويقودنا هذا إلى هدف ابيقورى 
آخر»وهو التحرر من الخوف من الآلهةء وهو هدف أخلاقىءلكنه مستمد 
من مذهب طبيعى» حيث القول بفناء النفس يستتبع القول بضرورة التحرر 
من الخوق من الآلهة ويعتبر. أبيقور أن هذه أيضا وسيلة فعالة لبلوغ 
السعادة القصوى. 


اناکساجو ر اھ۲ 0چ ھ×ھسA‏ 
(500- 428 .م ) 


ولد اناکساجو راس فی کلازومینای عم 0ھC1‏ على ساحل 
آسيا الصغری حوإلی 500 ق.م. وقضی معظم عمره فى أثيناء حيث 
أقترب من بركليسيم|ءزم۴ رجل الدولة الأشهر فى عصره 
ويوربيديس وع لماع الشاعر المسرحى الكبير . وفى الفترة من490 


Lucretius „, De Rerum Natura ,[I1,9 , 13 
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480 ق.م و التى شهدث مرحللة هامة وحاسمة من الحروب الفارسية 
كانت أثينا قد وصلت إلى أوج مجدها وعظمتها بعد إنتصارهافى 
معركتين منتاليتين على الفرس» وياغت مكانة لاتضاهى بين المدن 
البونانية. ويدات المدينة عصرها الذهبىء وكان بركليس يستقدم إليها 
الأدباء والعلماء فصارت المدينة مركز اليونان فى الثقافة والسياسة على 
السواء .ركان أناكساجوراس فى هذا العصر قطب الحركة الفكرية. 
ومع سقوط حکومة برکلیس فی 430 ق.م» أجبر اناکساجوراس على 
مغادرة أثينا والذهاب إلى لامبساكوس واعووم صو ] التى توفى فيها 
حوإلی 428 ق.م. 
حاول اتاکساجوراس إحیاء فکر أٹاکسیمائیس فى فترة ما بعد 
بارمنیدیس» وکان یتفق مع أنبادوقلیس فى أن كل ما يأتى إلى الوجود وكل 
ما يفنى منه إنما يتالف من إجتماع وإفتراق الجواهر الأولىء لكنه رفض 
نظرية أنبادرقليس فى المحبة والكراهية 0¢ )ع 1 1۸10ء ريما 
لانها لا تستند على أسس علمية. ۰ 
من بدایته وهذا الفیلسوف يبدو أنه هوی استخدام عقل4» فقد 
رأى أن الشمس كتلة ملتهبة لا تختلف طبيعتها عن طبيعة الأجسام 
الأرضية وأن القمريحوى على سطحه سكاناء بل ووديانا وجبالاً 


ODtoç ëAeye töv fAtov uÛSpov evar Su rÖpov . Te 
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v 5ê oeAÃfjlvnv olkiostg ŠXEtv, OAAĞ xal AÖpovg kart 

pûapayyag ( Diogenes Laertius II,8) 

ولم يكن الاثيئيون يطيقون مثل هذا القول لإعتقادهم أن كل مافى 

السماء مقدس وإلهى ولا يجب الاقتراب من تلك المناطق أو مجرد 
إستخدام العقل فى الإضافة إليها أو التعديل فيها. 


کان آتاكساجوراس اول من وضع العقل فى سمو عن کل مادة : 
xal rpûToç Tî] DAn voĞv ÊrëoTnOEv()‏ 


فالأشياء قديمةء ولكنها ليست متحركة بذاتها وهى فى الأصل 
مختلطة أشد الإختلاط حيث لا يثميز فيها شئ عن شئ ولا شئ من شئ 
علی نحو ما رآی أنکسمتدروس حیين وضع اللامتناهی 0۷ماع )ن مبدا 
للأشياء جميعاء أما الحركة التى ميزت بين الأشياء ورتبتها وفضت 
اشتباكها والإختلاط الحادث فيها فلابد أنها حدثت بفعل فاعل» و لايمكن أن 
يكون هذا الفاعل هو الصدفة 0ح أو الإتفاق ۷٥ں‏ 6٣ا‏ لان 
القرل بهما يدل على عجزنا عن اكثشاف العلة 0۷ح )لن» كما لا يمكن أن 
يكون هذا الفاعل هو القدر ٣۷٤رمع‏ الذى لايعتبره أناكساجوراس ‏ 
إلا كلمة جوفاء من اختراع الشعراء ( بينما كان القدر صفة اساسية من 

Diogenes Laertius , Il ,134 
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-1 


صفات الإله عند الرواقيين )» إنما الفاعل هو العقل عم الذى الف بين 
الأشياء ورتبهاءحيث يقرل اناكساجوراس "“ إن الأشياء كانت كلها 
مجتمعة ومختلطة حتى أتاها العقل فرتبها : 


xzûvra ypflata fv öuoD . gira vobç $A405v 

ara StekéounoEv.() 

العالم فى رأى أناكساجوراس مركب من أجسام دقيقة متجانسة 

الأجزاء فيما بينهاء والمحرك الأول عتده هو العقل. و بالنسبة للأجسام قال 

إن بعضها كالتراب ثقيلة وتشغل الجزء الأسفل من العالم» وبعضها الآخر 

مضي كالتار ويشعل الجزء الأعلى من العالم» وأما الماء والهواء 
فيوسطان العالم, 


لقد أكد أناكساجوراس أن الأشياء جميعا يمكن أن تنقسم إلى ما 
لانهاية بل إن اصغر أجزاء المادة يحتوى على بعض الصفات من كل 
عنصر, و هذا يتعارض بشكل ما مع النظرية الذرية التى وضعها كل 
من لوک يبیوس ودیموقریطوس. لقد ذهب أناكساجوراس إلى أن الثلج 
يحتوى على الضدين الابيض والأسود لكننا نسميه أبيضا لمجرد أن 
الأبيض هو الصفة السائدة فيه. وهذا معناه أن كل جزء يحتوى على ما هو 
موجود فی الکون باسره کل شئ حاصل على جزء معین من کل شئ 


Ibid, Il, 136 
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فيه., وأما الإختلافات التى تبدو فى الأشكال فإنها إتما تنشأ من توزيع 
العناصر فيها. 
يبدو إثن أن العلة الأولى عند أناكساجوراس هى العقل مس › 

ويبدو أنه لم يقبل شيا غير العقلء الذى وصفه بانه بسيط و لامتناه 
ومفارق للطبائع کلهاءإذ لو کان ممتزجا بشئ آخر آیا" کان لشابه سائر 
الأشياء وما استطاع وهو ممتزج أن يكون بنفس القدرة على الفعل» إنه 
وحده مصدر الحركة التى لابد أن تكون من فعل موجود سمو قدرة 
ومعرفة على الموجودات جميعا . 

ومما لا شك فيه أن تصور اناكساجوراس للعقل بوصفه قو تقود 
الأشياء وتحركها كان إبداعا له أكير الأثر فى الفلاسفة اللاحقين الذين 
بدأوا فى الإستفادة من هذا الفكر من حيث انتهى رائده أناكساجوراس. وإذا 
كانت أغلب المدارس الفلسفية والمتأاخرة منها على وجه الخصوص تعثبر 
سقراط أبا روحيا لهاء قإنه يمكن القول بان اناكساجوراس كان الأب 
الروحى لسقراط 
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نصوص عن الفلاسفة أصحاب المبادئ المتعددة 
نصوص عن أنبادوقليس:. 
العناصر الأربعة:. 
rocapa yap mivtov pid lata: xpDTtov‏ 
OkobE.ZEUÇ py) Hp Te pepé oftoç 1ë ÃıaveÜç‏ 
Nnotig O, 1 OQKPOOIG TEyYEl KpOobVOfIG‏ 
Bpéretov.( De Vogel, 105)‏ 


¬ JAAo Sê Tor Epéw. picıç ovSevoç EoTiv 

ani vrov dvqt@v,oUĞÈ rıç oUAoyt vou 

Oavi roto regu, CAAa: [lé vov pıliç Te dra A ağı 
Ç Tê HIYEVIDV EOTI,QDCIÇ & Eri toiç Ovouatetar 


avêpt roıoıv.(lbid,106 -( 


-~ VFtOL, OU ¥@p optv SoAiyéppovêç elo pépıyıv 
@t,O1 Ö1) iıyveodat ripoç OLK 0v éArıCovaiv 1 t1 K. 
atradvjokeltv TE Katt Eto A Avoca! aré VT]. 

(Ibid, 106-b) 
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EK TE Yap OUÖkJL!' eövtoç GUH XaVOV EOTIL 
yevêodaı kat T sOv EFQarOAEOOGL Ovtj VDOTOV Ka. 
{1 dRUOTOV.CIEL YOO TH Y °’ EOTCL, OFT] KË TIÇ GIEV EDE 


ön. Ibid, 106-¢) 


~ OUK dv dv1p Totavuta oopoç peo! 

HQVTEÛOQGITO Oç Opp iV TE Bima, to ön Piotov Kk. 
@AËOUOL, ti POC HEV OUV EIGIV Kat OPiV mépa 
Ferd kal Eo01û, rpıv Se xayev Te fpoTtol Kat < ê 


rel > Avdev,ovêSev ap’ slotv.dbid, 106-d). 


.: المحبة والكراهية‎ 
— SırÃ’'epe0n. Torte [Ev yap ev qunê liovov 
EIVQL EK TAESOVQY, TOTE O aU Öıepu rAeov e 
evoç a1vaı.Ğoı# öŠe QvqTov yeveciç, S011 & drméie 
IWIG.TIV HEV YaP TGVTOV OUVOOOG TIKTEE T ° 
` oAeket TE, 7 Öe raAıv öıapvopusvav OpepÛeıoa Ö 
1ERT.Ki TCUT dAAdooovra FiaprepEeç OUSayıa: 
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AnFBet, @AAoTte yev Didi ouvepxouEv El Ev 
Qaravra, dAAote Š' av Šıy exaota popeuuEeva Neilk . 
EO EXÛOE1. < OUTOG 1] HEV OV EK RAsOVOV 

ueytaÛnke pueodat>1]öe raAtv Sıapuvroç EVOÇ î. 
AEOV EKTEAEOOUCL, TT] HEV YIYVOVICL TE KOI OU 
optotv Euredoç IDV. 1 SedıaAAaooovra 
StaytzEpEç oUöapud Anyet, rain Š ailBv Saotv dk 
IVITO1 Katd KUKAOV. GAA? aye uLÛov xAuUı. 

14Û yap Tot qpé vac auğeı. 0Ç YOp Kat Rplv 

Eelra HIPQ@UOKQAV HEtpaTta uUODv,Öird” gpE0®. To 

TE HEV Yap EV DENO] HUOVOY EIVOL EK ZAEOVOV, TOTE 
Û" au ÖtepU RAEOV Ef EVOÇG EIVCL, TDP KCI 

Dönup kaı yata Kaı TEpOÇ GrAstov UWoç, 

NEIKOÇ TF OUAOUEVOV SFC TOV, ETEAGVTOV 

ari VT,Kat PlAOTI]Ç EV TOLCIV, 1O7] LT]KÛÇ TE 
FAiToç TE. TV OU vVé® ĞépKEU, LÛ OutaOiv 

qot reêqmbç.1]riç kat Ovnrotot vopliderarl 

Eyıpotroç apBpotç, T1 re piAc ppovéouct Kat 
ap0uta Epya teovoyI 0o0 vv xaAtovrec 
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End vouov 18? Appodirtnv.tnv OU tiç eta 
roıoıv £Mrooouevnv SeSanke Bvntoç avnp. oU § 
' dkxOUE Aoyou GOToAov OUkK aratmio v 
TGUTQU JQP IOC TE RQVTQG KA HAIKC YEVVAV 
EaotyTINÇ OF @AAnç Ado Ë1, rapa Š' 100ç s- 
KCGOTO,EV OE UEPE1 KOCGTEOUOCL FEPITAOHEVOLO 
ZXpovolo, Kat ZOOÇ To1ç ODF’ @p T1 EMIYIVETCGI 
0U’ drOoAnyer.s1TE yap spdsıpovzo O1@UrEPEG, O 
Ukr’ GV HOC@V.TOUTO O’ EMCODENOE1E TO T@V Ti 
KE; xoOQev eÃAQov,irî] Ö£ KE xıtazroÃo1to, grel 
TOVŠ’ uuÛev EPPUOV;aAA? GUTHG) EOTIV TGUTa, Û1 
' dAAnAoyv öe Qgovra ytyrveraıi aAAote aAAc 


KCI 1VeKEÇ aıgv ouota.(lbid. 107-a) 
EK TOSTOV Yap raVE OOG FT 9V OOC TEOTI KC 


BOTI, Gê vêöpet. ” EBhaoT0e Kat OVEpEç 138€ 
JUvaıkeç (™péç T' oimvol te keı LŠarodpêjılo 
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veo iXduç, xat te Qeot Sodıyaidveç Turi 


pêpıotoı.( Ibid, [07-b) 


تصوص عن انکساجوراس:. 

العقل متساميا فوق جميع الاشياء:. 
TC HEV AAO HOVTOG UOIOCGV UETEXEI, VOUÇG OE‏ 
EOTIV URELQOOV KOL GUTOKOCTEG KCI UEUEIKTCI‏ 
ovĞevı XONUC@TI, @AAa uovoç auroç êr e@Utou‏ 
soTiv, e1 H7 YOp EG EQUTOU fv, adda tem‏ 
EUElESIKTO CÃAA®, UETEIYEV QV QRAVTOV‏ 
XONVOATOV, E1 EHEUEIKTO TED. EV FQVTI Yap‏ 
FQVTOG LOIPCG EVEOTIV, QOIEP EV TOIOI1‏ 
TOOCOEV UOL AEAEKTOL, KOI GV EKOAUEV auTov‏ 
TO GUULUELIEIYUE VQ, DOTE L1}ÖEVOG XONLOTOG‏ 
KOCTEIY OUOI®Ç O Kat HO VOV Bb VIG Ep’‏ 
EC@UTOU.EOTI yap Agrné Tatov te ravrav‏ 
XONUQUTOY KCL KQOGPOTCTOV Kart YVOLIV YE‏ 
FED1 TOVTOG FOUUOV IOXEE HEYIOTOV. KOL OOO Y5‏ 


WUFTY EXE1 KQI TC UEIGD K@1 TC EACOOD, 
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FHOVTOV VOUG KOCTEL. KOL TG HEPIXOP1]O1OG 
TG OCUUROOTHG TOUG EKOOUTIOEV,WOTE 
TEPIXOONPOAL TV COX. KO1 TROOTOV QrO TOU 
OUIKPOD NPEQaTO REPIXOPELV, El OE KAEOV 
HEPIXOPEL KAL TEPIXOPCEL ER1 HAEOV.KQ1 TC 
COULHUIOYOUEVO TE KO1 UTOKPIVOLHEVC Kal 
OlQUKPIVOUEVO HOVTC EYVOD VOUG.KQL OFOIC 
EOTOI, FQVIC O1EKOOUTICOE VOUG, KOt TAV 
FEPIXOPT]TIV TCUTIV, HV VOV REPIXOPEEL 
TCU TE COTOQ KOI O T]EA1OÇ KOI 7] OEANYT] KCI O 
@Np Kai o ain p Ol CROKPIVOUEVOL. 7] OE 
HEPIXYOQPTIOIG CUT ERO CEV @roKpIveoQat. 
KO1 QROKPIVET@1 Q@FO TE TOD @PG1IOU TO 
HUKVOV KO1 UO TOD WUXpPODU To QeplOVv Kart 
QarO TOUGOPeEQOU TO ACUITPOV KO1 CRO TOU 
§ıepov to Enpov. OIpC1 ÖoE xoAAcı roAûmv 
EIOL, ROVTORCO1 OE OUOEV GTOKPIVETOL OUOE 


SIQ@KPIVETOI ETEPOV CFO TOU ETEPOU ATV VOU, 
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VOUG OE ZAG OUOIOÇ EOTL, KOI O EAQGTIQOV . ETEPOV 
ûe oLğev EOTIV OUOLOV ODSEVI,OAA’ OTDV 
FAEIOTO EVI, TUUTO EVONPAOTQUTO EV EKCCTOV 


EoTl Kat 3 v.( Ibid, 127) 


العالم: 


AAÃ ortı ev rpoaypnrai, SÖnAov, errep tiv 
Feveciv OLĞev GAAo 1 Ekkpıoıv sivat POL, 
TAV SE EKKDIOIV UFO TH KIVIOEQOÇ YIVEOOGL, 
TG Ö8 KIVIOEOÇG QGITIOV EIVQL TOV VOUV, AEYEL 
Fap OUTOG A. ,, KOL EMEL TPËGTO O VOUÇ KIVEIV, 
Q@IO TOU KIVODHEVOU FOVTOG QUITEKPIVETO, Karl 
OOOV EKIYTOEV O VOUG, TGV TOUTO St1Ekp1O7. 
KIVOUHEVDV ÖE KCI ŠIGKD1 voEVOV 7 
repıywpnotçrolAo LHOAAov Erotst 
Sıakpiveodat( Ibid, 128-a) 


AZO TOUTÊDV QROKQPIVOUEVDV CUURNYVUTCI 7. 


EK UEV JOP TOV VEPEADV LOD CROKPIVETC1, EK OE 
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TOU UÖGTOÇG YI,EK Oe TIç Yç A1dor 
CUUFATYVUVTGL DRO TOD WUXpov. OUTO1 O8 
EKX@pEOUCTı UaAAov tou uöatoç. bid, 128-b) 


- xal dvOpû rouç te ovurayvat kai Ta adda: 
GCWa,OOC WUXTV EXEL. KOL TOIG YE GvOpû roıatv 
EIVOL KOI HO ALELÇ OUVOKT]lÈ VQOÇ KCI EpYO 
KOTEOKEUCGOLlĞ VG, aorep xap’ TFUIV,KCL rêéAuv 
TE CUTOLOIV EVOL KOL OEANYIV Kai Ta Ada, 
DORNEP RAP NUIV, KOL TV FTV QUTOIOt PUBIV 
xzoÃAAa TE Kal TOVTOIG, QV EKEIVOL TC 

OVINIOTG OUVEVEYKQLIEVO1 EÇ TI}V OIKHOIV 
XPDVTCL.TUUTC [EV ODV [OI AEAEKTOL REP! TG 
QROKPIC1LOG,OTL OUK CV TGP” 11V HOVOV 


arokpıOgeın, @AAa kaı aAAı,. (bid, 129). 
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نصوص عن لو کیہيوس وديمو قریطوس:. 
عن الحتمدة 8 


AEUKIRIOC FOVTC KAT GUYE, TV O aUTiv 
urépyetv etıappuËvıv. Ašyeı yap ev To Ilepi 
vov.ouöSev ypnpia Mûtiv yiveTat, Ia ravra 

eK Aoyou Te kat UF avéyteiç.{Stob.,Ecl.,I4, 7c) 


- OÃiya Še êk tov ApıorotéAovç epi Anjiokpi 
TOU RQ@PCYOQUPEVIQG o Amoet TAV TOV avêp@v 
SKEIVDV ÖLOVOICV. ,, ATHOKD1TOG YE TOI TV 
TOV GIOIDVY PUOIV EIVCL HIKOQOG ovoiaç 
zrûn@oç areıpovc. Ta Ttatç Fe torov TotoSe 
TO1Ç OYéUQCI, T0 TE KEV KCI TO @REIOD, 

` TOV OE OUOCIDV EKéOTHV TO TE SEV Kd1 TO 
VATO KQt T@ Ovrt. VOULCEt SE eivat OUT 
HIKGOÇ TOG OUTIOGOOTE EKPUYEIV TOC 
HUHETEpaGg auıodnosiç. UDrapyetv Oe 


QUUTCIG TOVTOILCG UOPPOUG KOL OYT] VOTO 
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TQVTOIC KO KOTC [EYEOOG OlUPOPQaG .EK 
TOUTQV OUV 1071 KalarEp EK OTOIXEIQV YEVVC 
KQ1 OUYKD1VE1 TOUG OPOQUAUOPQaVELIG KOI TOUG 
Q@1OO1TOUÇ OYKOUÇ. OTGOIQÇEIY OE Kat 
PEPEGÛCGI EV T@ KEVOD OlC TE TV QVOHOLOTHTQ 
KOA TOG CAAGUG E1PNHEVQOG OlapOPag, PEPOUEVOG 
OE EUTIRTEIV KAL HEPITAEKEOOQL HEPIRAOKTV 
TOLUUTIV,1] OUUWCUELV UEV GCUTC KAL TATHOLOV 
CAATRADV EIVOL TOLEL, pvotv HEVTOI HIQV 8 
EKEIVOY Ka@T’ aA Oetav ou ’ HYTIVGCODUDY 
JEVYQ. KOLLĞT yap sUROsç sıvaı To So 1 Ta 
TAELOVQG YEVEOOGL GV HOTE EV. TOU OE 
OULUEVEIV TO@Ç OUcıaç HET CAANA®V Exp! 
TIVOÇG GITIGTOL Taç EradARaryaç kati Tag 
CVTIARWELG TOV OOUQUTOV. TC HEV Yap GUTOV 
EIVOt OKQATVO, TC OE @YKIOTODOT, Ta OE 
KO1lÃAG, Ta e KUpTa, Ta Oe aAÃ uç Q@VapPIOUHOUG 
EYOVTO S1POPCG. ERI TOCOUTOV OUV XPOVOV 


OPAV GUTOV GVTEXEOOGt VOLILGEL 
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XQ ODLULIEVEIV, EÇ IOXUPOTÊ OQ TIÇ EK TOU 
xepıliyovToç avaykn rapayevolevn Staceton 
kat Ş@pıç ovotaç Staoze1p1.( De VY ogel, 

Voll 141) 


عن صفات الذرة:. 


— ATHOKDITOG ....,, OUD... POL, ,,¥YAUKU Kart 
VOUOD RIKQOV, VOU@ OQepuOov, VOU WUYGOV, 
VOD ¥00111.ETE1] ÖE dTOLC@ KQ1 KEW vV’’(ORrEp 
<EOTI>, VOUIGETCI HEV EIVOI KOL OO@EETUL TC 
QICOTITCA, OUK EOTI OE K@T aAnCelav TaUTta, 

` AAO TC CTOLIC HOVOV KQ1 TO KEVOYV). Ev Oe 
TOIG Kpatuvrpiotç, KOUTEOD UTEOXTIUHEVOG 
TOLG UIOONOECTL TO KOCTOG TING IIOTEOG 
avadst vail, OUĞÖSV HTTOV EUPIOKETCL TOUTDV 
KOGTOOIKOGODV . P101 YCP. ,, HUEIG OE TO LEV 


EOVTI OUŠEV G&TOEKEÇG OUVIEUEV, HETOTINTOV Oe 
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KOTO TE ODUCTOG SICOTKTV KOL TOV EFELCIOVED 
V KOL TOV CVTIOTIPIGOVITOY. ° KOL TOAIV QHOIV.,, 
ETET HEV VUV OT1 O1OV EKQOTOV £OTIV <> OUK 
EOTIV OU OUVIEUEV, HOAACXN OeOnAmTaı.”” gv öe 
T@ HEQI IOEDV,, FIYVOOKEIV TE XON’ , PHOILV, y» 
@VÛQOTOV TDIEE TO KQCVOVI,OTI ETETG 
QCRTHAAQOUKTOL.*’ 

KOL TCAIV.,,OHAOL UEV 51.KQ1 OUTOG O AO¥OG , 

Oti Eren ObLÖev 1OLEV zxepı obvëټevoç,‎ A4? 
ERIPPUOLIT EKQOCOTOLOIV 1] OOĞ1G. 


(Sext, Adv. Math., VIL135,136,137) 


a. ,: عوالم لا متناهية‎ 
-— EAsye Se Oç Get KIVOUUÊVDY TOV OVTOV EV 
TD KEVO.UFTEIPOUÇ Û8 EIVOL KOOUODG KOL 
lEyEBs1 StOPEPOVTCÇ,EV TIC Se ı1 givat TAıOV 
LOE OCEATVNV,EV TIO1 Ö8 UEIGCO TOV Tap’ HUEY 
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KCI EV TIOL TAEID.EIVOL OE TOV KOOUOV GVICC Ta 
OtCOTIUCUTC, KCI TT] HEV TAELOUG 


IT 8s sAcattovg,. Kat TOLç Ev abEeaodaz, TOUÇG 


OE AKUQGGELV, TOUG OE POLVEIV, KCL TH HEV 
pıveodaiTn O° ekAziretv pûstpeodat Se 

QGUTOUÇ DF @CAANADV ROOOTIRTOVTCG. BIVCL 
Û" EVIOUÇ KOOHOULÇE gpnjtouç GOODY KCI QUTOV KC 

1 zavtoç UYDOU.— QKICGEIV O8 KOCIOV, EDÇ FV UKE 
t1 öuvîTat emÛdev tı xpocAayuBavetv.(De Vogel, 
Vol.1,145) 


. To SUWUZXOV Of] Too awuxov Öuotv 
HOALOTCOLQUPEPELV OOKE1L, KIVIOEL TE 
KCl TD atlodavesodat.IIapElAnpapuEv oe 


KOU TOPG TOV RODOFEVEOTEPOV OXEd0vV OLO 
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TUUTQ EPL WUZNG. PO@C1 YOP EVIOL KOI 
HOOTDG WUXHV EIVOL TO KIVOUVY. o11]OevrEg 

ÖE TO li] KIVOUUEVOV @UTO jln svöexeodaı 
KIVELV ETEQPOV, TOV KIVOUHEVOV Ti TV WUXNY 
UreAgBov eıvat. odEv ANHOKDITOÇG HEV HUQ T1 
K@1l OEPUOV PHOLV QCUTHYV EIVCL. OFTEIDOY YO@p 
OVTOV OXINUQUTOV KOL GTOUOY TC OPCG1POELOT 
IUD KQ@1 WUJTY AEYEL. O1OV EV T@ GEP! TC 
KCAMOULE VO E UOUOTO: pat VETOIL EY TCIG 

Sıd TOV OQUpIODV CKTIOLV, OV TV HEV 

NO VOFEPLIL@V TG OAT] PUCEQG CTOIXELC 

AgyEetl. OUOIOÇG Oe K@L ASUKITFOÇG. TOUTOYV OE 
Ta OpQ@1pOElOn WUXHV, Ota: to HaAıloTa Ötct 
HCVTOG ODVOOOGt OIUOUVELV TOUG TOIOUTOUG 

PUOUOUÇ, KCL KIVELV TC AOIIC KIVOUHEVO 

KQt QUTC , UROAGCUPQVOVTEG TV WUXNY €E1VQL TO 
ZQUPEXOV TOIG GDOOIG THV KIVIJOIV. O10 K@I 

TOD GY OPOV E1VG TV CVORYONY. 


GUVQGYOVTOÇ YOP TOU REPIETOVTOG TO OQUCTG 
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Kût EKOA1BoVTOÇ TOV OXRUQTOV TO TOGPEXOVTG 
TOG GOOIG TV KIVHOLV Sia to U18’ aUTta 
npeueiv un0sxroTte, PBonOsiav yıyveoOat 
Qupaldev ERELOIOVTDV UAAODV TOLOUTDV 

EV TW GVOIVEIV KOADEIV YQP QGUTC KGL TCG 

EVURQUPXOVTO EV TOIG GOOIG EKKPIVEOOCrL, 
OUVOVELOYOVTQ TO OUVOYOV KOL THYVUOY. 

Kat GAV EOG CV OUVDOVTQL! TOUTO TOLELV. 


(Aristotle, De Anima, I.2,403b-23) 


-Anpuékpılroç Se kal yûupupatépûç ElpNKEv 

AFOQPHVA@LEVOG Ota Ti TOUTOV EKU TEPOV.WUYNY 
HEV YGP SIV TUUTO KGL VOUV, TODTO Û E1Vat 
TOV ROQTOV KOL UOICUIPETOVY ODUCUTOV, 
KIVATIKOV ÖE Old AERTOUEPEIQV KOt TO 

OF 0a.TOv OE OX NUQOTOV EUKIVHTOTQTOV TO 
OPCGIPOEIOEG AEYE1. TOLOUTOV Û EVI TOV TE 


VOUY KCt To zUp.(Ibid,405-28) 
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الفصل الخامس 
السوشسطائيون 
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بداأت السوفسطائية كحركة فلسفية فى القرن الخامس ق.م 
بمجموعة من المعلمين والخطباء والفلاسفة الذين كاتوا يوجرون على 
تعليمهم الشباب الخطابة والبيان»وكانوا يتسمون على وجه العموم بالذكاء 
والمعرفة. السوفسطائيون معلمون على قدر عظيم من المعرفة؛ وكلمة 
سوفسطانی ٣م204‏ تعنى أساسا الحكيم أو الخبير بشئون الحياة 
کمرادف لکلمة پمراہهمص؛ رلکن کلمة سوفسطائی هی التی کاتت 
تطلق على الحكماء السبعة فيقال لهم 0410۲١‏ وفى أثينا كانت كلمة 
سوفسطائى تعنى معلم النحو والبلاغعة والسياسة والرياضيات مثل 
برودیکوس وuںالd٥إ۴‏ وجورجیاس وھاآعإم6 ویروتاجوراس 
tags‏ , و کانت کلم سوفسطائى فى القرن الخامس قبل الميلاد 
تطلق على عدد من الرجال الذين جابواً بلاد اليونان يحاضرون ويعلمون 
ويلقون دروسا خاصة فى شتى الموضوعات إلى أن شكلوا مدرسة أو قل 
حركة فلسفية. وفى الواقع لم تكن لديهم مجموعة مشتركة من المذاهب 
بقدر ما كانت تربطهم صفات معينةء وبينما تشير الأدلة إلى أنهم كانوا 
يعرفون بعضهم إلا أن موقف كل منهم من الآخر إنما كان موقف المنافس 
المحترف وليس الزميل أو المريد أو التابع كما هو مألوف فى المدارس 
الفلسفية الأخرى. (') 


R. Bett, “ The Sophists and Relativism “, phronesis ,XXIV ,1989 , 156-185 -1 
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لقد تضمنت نشاطاتهم الفكرية التقليد الأيونى فى البحث فى 
الطبيعة؛ والذى تطور على آیدی بعحض أقط اب الفكر من أمثال 
أناكساجوراس ولوكيبي وس وديموقريطوس» وكذلك البحث في 
الرياضياتءفيقال إن بروتاجوراس كتب مؤلفا فى الرياضسيات 


.)'( م1 من منظور ایستمولوجیته الذاتیة‎ ۵v 0N n۷ 


لقد شهد القرن الخامس قبل الميلاد تطورا لما يمكن أن نسميه 

العلوم الإجتماعية من تاريخ وجغرافيا وانثربولوجيا واصدق الاأمثلة على 
ذلك اعمال هیگاتایو س 

Hecataeus‏ وهي روذدوت sں†ەHer0d‏ وٹوکیدی دیس 

1hucydidesء‏ وکان لھبیاس وھامم1i‏ وبروتاجوراس أیضا نشاطا فی 

هذه المجالاتث., 

ونلاحظ تطورا كبيرا فى هذه الفترة فى دراسة أساليب الإقناع 

والجدل بصورة منظمة كانت تتضمن دراسة اللغة فى صورها المختلفة 

بما في ذلك النحو والنقد الادبى وعلم اللغةء وکان بروتاجوراس رائدا فى 

کل هذه الميادين» حيث يقال إنه كان أول من كتب مؤلفا فى أساليب الجدل 

وكان قادرا على أن يحول الحجة الضعيفة إلى حجة قوية وهو ما 


ستعرض له بالتفصیل عند عرض مذهب بروتاجوراس. 


Diogenes Laertius , IX, 55 
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لقد ذاع صيت السوفسطائيين واشتهروا بين العامة بسيب 
براعتهم فى الجدل والإقناع وايضا بسبب سعة معرفتهم وقدرتهم النائقة 
على تعليم الشباب؛ ويمكن الحديث هنا عن جانب إيجابى وآخر سلبى 
التصق بالسوفسطائيين» فمن الناحية الإيجابية كان نجاحهم المادى الكبير 
دليل على شدة الطلب عليهم سواء لإشباع رغبات علمية لدى الأثرياء 
على وجه الخصوص فى أثينا التى كانت آنذاك فى قمة رخائها وفى أوج 
مجدها السياسى والثقافى» أو فى تقديم تمارين وتدريبات خطابية 
للسياسيين المتطالعين إلى ذلك. أما من الناحية السلبية ققد كان ُنظر إليهم 
بوصفهم مدمرين أو مخربين إجتماعيا وأخلاقيا بفعل آرائهم الغريية 
خصوصا آرائهم فى الطبيعة والتى ار ادوا تطبيقها على الأخلاق والدين؛ 
وكذلك بفعل مانتج عن تعليمهم لأساليب الجدل وتشجيعهم المتطلعين إلى 
ذلك خاصة الشباب المولع يقدرتهم على إثبات القول الواحد وتقيضه على 
السواء. باختصار يمكن حصر الجوانب السلبية عند السوفسطائيين قى 
متاجرتهم بالعلم واشتغالهم بالجدل الذى أوقفوا عليه كل جهد لديهم وكذلك 
تطرقهم إلى العبث بمبادئ أخلاقية وإجتماعية حيث جادلو! فى أن هناك 
حقا وباطلاء وخيرا وشراء وعدلا وظلماء كما أعلنوا التشكك فى الدين 
وسخروا من الشعائر ومجدوا القوة والغلبة. ففى هذا المناخ الفكرى لم تكن 
الأخلاق أكثر حصانة من الدين وسوف نفهم ذلك بوضوح أكثر عندما 
عرض بالتفصيل لنظرية النسبية ٣وإبإاوام۸‏ فى شرحتا لمذهب 


بروتاجوراس. 
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ولابد أن ظهور هذا الإتجاه الجديد أو الحركة الفلسفية الجديدة 
كان نتيجة لعوامل سياسية وإجتماعية واقتصادية فرضت نفسها على 
المجتمع اليونانى فى نلك الوقت. فبعد أن انتصرت أثينا على الفرس 
وحفظت لليونان استقلالهم وحریتهم مضی شعبها ي ستكمل اسباب 
الحضارة بهمم جديدةء ونبغ فيها العلماء والشعراء والفنانون والمؤرخون 
والأطباء والصناع» وعلا شأن الديموقراطية فيها وفى معظم المدن 
اليونائيةء وتعاظم التنافس بين الأفرادء فزادت أسباب النزاع أمام المحاكم 
والمجالس الشعبيةء وشاع الجدل القضائى والسياسىء فنشأت الحاجة إلى 
تعلم الخطابة وأساليب المحاجاة واستمالة الجمهور؛ء ووجد فريق من 
المثقفين المجال واسعا لاستغلال مواهبهم فأاصبحوا معلمين للبيان. 
كذلك كان الجروب المتعاقبة - الداخلية والخارجية - أكبر الأئر فى 
زعزعة ثقة المواطنين فبى مفهوم الدولة الإلهية., بالإضافة إلى هذا كان 
اليونانيون قد اتجهوا إلى الإغتراب وكثرة الترحالء ورجع الكثيرون منهم 
من أسفارهم ينقلون عادات وتقاليد الشعوب الأخرى»ءبل وبعض آداب 
وأديان الدول التى سافروا إليهاء وقد كائوا قبل ذلك يعتزون بتقاليدهم 
ويعتقدون انه لا يوجد من الشعوب من يضاهيهم حضارة وعلماء ولكن 
حينما أتيحت لهم فرصة الإطلاع على ما للامم الأخرى من حضارة وعلم 
اتجهت أنظارهم إلى عاداتهم وتقاليدهم» فاخذوا يقارنون ويوازنون بينها 


٠‏ . وبين مالديهم»ومن ثم تكونت لديهم ملكة النقدء وكذلك نشا علم الحضارات 
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وعلم التاريخ» ويلاحظ من هذه الناحية أن مؤرخين مثل هيرودوت 
وثوكيديديس قد تأثرا بالمدرسة السوفسطائية فى هذا الإتجام ` 

ونشأ عن النظرة الواسعة للحضارة الإنسانية ثيار فكرى يلنقى 
مع ما نعرفه الآن فى علم الإجتماع المعاصر؛ فقد قال هؤلاء -مثل 
علماء الإجتماع المعاصرين - بنسبية النظم والعادات والتقاليد والأديان؛ 
فكل نظام وكل تقليد إنما هو حق وخير فى دائرة المجثمع الذى يُطبق فيه 
فقط ولكنه لايكون بالضرورة حقا وخيرآ لسائر المجتمعات الأخرىء 
وكذلك الحال مع الدينء إذ لا ينبع من مصدر إلهى واحد ومن ثم فليس 
الدين مطلقاء بل هو فكرة تعاقدية تظهر حسب حاجة المجتمع وتخضع 
لمراحل تطوره. وبناءَ على ذلك فقد هاجموا نظرية الدين المطلق 
واستبدلوها بنظرية نسبية الدين مما كان له أكبر الأثر فى المجتمع 
اليونانى وكذلك فى الفكر اليونانى . كان السوفسطائيون أول من وجه 
النظر إلى الإهتمام بالأنسان وبكيانه الفردى بعد أن كان الشغل الشاغل 
الطبيعيين الأوائل هو البحث فى العلل الأولى للموجودات. 


الشك عند السوفسطائيين 
مع ظهور السوفسطائيين وسقراط تدا مرحلة جديدة فى الفكر 
الفلسفىء» إنها المرحلة التى تميزت بالإهتمام بالإنسان قبل آى شئ 
والإنصراف عن البحث فى علة الوجودء وكان السوفسطائية إنما ظهرت 
كحركة نقدية للعلم الطبيعى؛ ولقد تطور هذا الإتجاه الفلسفى بطبيعة الحال 
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أكثرمن ذلك عند أفلاطون وأرسطو. فقد إاسس افلاطون الأكاديمية ووضع 
نظريات متعددة فى الطبيعة والاخلاق والسياسة علارة على تميزه 
الخاص بنظرية المثل ونظرية المعرفة» وفعل ارسطو الشئ ذاته فالف فى 
شتى فروع الفلسفة وكان هو أيضا صاحب نسق فلسفى متكامل»وتظهر 
بعد ذلك مدارس ما بعد أرسطو أو التى عرف إصطلاحا بالمدارس 
الفلسفية المتاخرة والتى كانت فى الواقع ذات طابع أخلاقى فى المقام 
الاول بحيث أنها كانت تقتبس نظريات الفلاسفة الأوائل فى الطبيعة أتخدم 
أغراضا أخلاقية وسوف نشرح ذلك بالتقفصيل فى عرض مستقل 
للمدارس المتاخرة. 

والسؤال إلذى يطرح نفسه الآن : هل ثمة شك قبل السوفسطائية 
؟ إذا كانت هناك بوادر للشك يمكن ان تكون قد ظهرث قبل الشك 
المعروف عند السوفسطائيين فلابد أنها ترجع إلى هير اقليطوس» على أن 
هذا الشك السابق على السوفسطائيين لم يكن شكا من النوع الذى يغلب 
عليه قوة الطابع الفكرى أو الإعتماد على مبادئ مثل تلك التى اعتمد عليها 
السنوفسطائيون. وإذا كان الشك السوفسطائى من الثوع المذهبى كما سوف 
ترى» والشك المتاأخر من النوع المنهجيء فإن الشك الذى يمكن أن 
نتعرف عليه عند فلاسفة سبقوا السوفسطائيين لا يدخل فى هذا التصنيف, 


نجد عند هيراقليطوس بوادر الفكر الذى يعتمد على الشك فى 
المعرفة ويفهم هذا يبساطة من مذهبه فى التغير المتصل» لان التغير 


150 


یعنی أن کل موجود فی ذاته فهو كذا وليس كذا فى آن واحدء أو هو نقطة 
تتلاقى عندها الأضداد وتثناز عهاً وعلى هذا النحو يستحيل وصفه 


بخصائص دائمة أو ضرورية أو مستمرة ومن ثم تمتنع المعرفة. 


عوامل ظهور الشك السوفسطائى : 

لقد وجه السوفسطائيون النظر إلى الإنسان بوجه خاص بعد ان كان 
انظر متجها إلى الأساطير والطبيعة فيا سبق» غير أن هذا التحول فى 
اراقع ام یکن مرده إلى عامل فکری فحسب» بل إلى عدة عوامل ديلب 


وإجتماعية وسياسية : 


فمن الناحية الدينية : 
نجد أنه كان من اثر الحروب الكثيرة الداخلية 
والخارجية أن تزعزعت ثفة الناس بمفهوم الدولة الإلهيةء وبالتإلى بالقوى 
الإلهية والغيبية التسى يستخدمها البعض لإخضاع الأغلبيةء ورأى 
السوفسطائيون .أن الإيمان بالآلهة ماهو إلا حيلة من صنع الساسة يخفون. 

.وراءها جرائمهم وافعالهم الخارجة عن القانون., لهذا نجد بروتاجوراس 

: وهو أحد أشهر السوفسطاتيين يترل‎ 
rûévTûv Xppuatov uétpov dvêpaoroç TOv pêv 
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n ٣ Ww "^ 7 , * 2 5 7 
OVTODV dG EOTI TOV OE OUK OVTOV @Ç OUK EOTIV () 


أى أن :"الإنسان مقياس الأشياء جميعاء ما يوجد منها وما لا يوجد " 


وعلى هذا النحو صار الإتسان وليس الالهة هو المقياس من 
وجهة نظر السوفسطائيين» وفضلاً عن ذلك فإن بروتاجوراس فى كتابه 
"عن الآلهة " 

۷ ام1" يقول إنه لا يستطيع أن يعرف ما إذا كانت الألهة 
موجودة أم غير موجودة لآن أمورا كثيرة تحول بينه وبين هذه المعرفة 
اخصها غموض المسالة وقصر الحياة ر كان السوفسطائيون إذن 
يعتبرون الدين نسبيا وهدقهم من ذلك هو أن يبصروا الئاس آنه لا يوجد 
قانون إلهى وأن يدعوهم إلى التحرر من سلطان الدين ليمارسوا حقوقهم 
السياسية بمناى عن الدين ويدون خوف من قوى غيبية تستخدم لقهرهم. 

ومن التاحية الإجتماعية : 

نلاحظ أن أثينا بعد إنتصار ها على الفرس 


Diogenes Laertius , IX, 51 


راجع أيضا محاورة ٹيايتيتوس لافلاطون : . 


Plato „ Theaetetus , 152A: 


{mol YP TOU KOVTOV XPNHOTOV HeTpov AVOPOTOV ELVA TOV HEV OVTOV 


@G £OTL TOY SE A] OVTOV OG OUK EOTLY 
Plato , Theaetetus ,187-also Diogenes Laertius ,X ,52 
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وبمختلف العادات والتقاليد والمذاهب فكان هذا مدعاة للتفكير والتحليل 
والمقارنة. كما كانت التعددية فى المذاهب والعقائد سبباً للشك فيها جميعا 
مما حدا بالسوفسطائيين إلى القول بنسبية الأخلاق مادامت العادات 
والتقاليد نسبية بحيث ما يصلح لمجتمع ما لايصلح بالضرورة لغيره. 
وأما من الناحية السياسية 

فقد كانت الديموقراطية فى أثينا قد بلغت 
ذروتها وكان لابد أن يتمتع رجل السياسة بالقدرة الفائقة على الجدل 
والحوار وإبطال الحجة بالحجة ومنازلة الخصوم والقدرة على إثبات 
الشئ ونقيضه فى آن واحد. وجدير بالذكر أن السوفسطائيين كانو! أقدم من 
ترق إلى السياسة فى تاريخ الفكر الفلسفى.ولعل أبرز ماقدموا فى هذا 
المجال هى نظرية الحق للاقوى التى تقول إن الطبيعة إنما خلقت القوى 
لكى يسيطر على الضعيف» وأن من يتمتع بقوة طبيعية وذكاء خاص لابد 
أن یعیش کما يحبا ویهوی معتمدا علی قوته وجبروته ومن ثم یزدری 
العدالة. ومن ثم فإن الأخلاق والقرائين من صتع الضعفاء الذين يمثلون 
غالبية المجثمع» وهم فى الواقع منتفعون من القواعد الأخلاقية التى تكبح 
جماح الأقوياء وتمنحهم فرصة انتزاع شئ من الحق أوالمنفعةر) 


س صد 


-1 


G. B. Kerferd , The Sophistic Movement , Cambridge, 1981,p.35 
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پروتاجوراس : 
ولد فى أبديرا وعلط » وبعد أن طاف المدن اليونانية وجذوب 
إيطاليا يلقى فيها الخطب البليغة جاء إلى أثينا حوإلى 450 ق.م» ولكنه 
اتهم بالإلحاد وحكم عليه بالإعدام وأحرقت كتبه علنا قفر من المدينة ومات 
غرقا فی أثناء فراره» حدث له كل ذلك فی أثینا لأته استهل کتابا له بعنوان 
" الحقيقة " بقوله أن الإنسان هو مقياس الاشياء جميعاء ما يوجد منها وما 
لا يوجد, كما استهل عملا آخر من أعماله بقوله : " وأما بخصوص الآلهة 


فلا يمكن أن أعرف ما إذا كانت موجودة أو غير موجودة لان أمور! 


كثيرة تحول بينى وبين معرفة ذلكء أخصها غموض المسالة وقصر 
الحياة 


3 “ 3 3 3# رد ك ور د‎ 
Ilepi êv Ûgêv ok êxo zeıöévaı o0'ûç etoı , ob” 
ûç ok alot .roAdû yûp tû ko AÛovra eiöévat,î 


ûênAérnç xat BpayÙç Ov ö fioç rob &vêpûrow (J 


ويالنظر إلى أقوال بروتاجوراس ئلاحظ أنها تتضمن معانى 


خطيرة أهمها أنه ينقل مشكلة المعرفة من الموضوع إلى الذات 


لعارفةوذك بعد أن كان الفلا فة اللبيعيون ارال يتكلم ون عن 


السرفسسلایون ازل لطر ا لمرو واتار را شك ار 


Diogenes Laertius ,IX ,S2 
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وجعلوا من الممكن الخوض فيهاء فكان مبحث المعرفة رع oامم Epis)‏ 
فى الفلسفة بمشكلائه الاساسية الثلاث وهى : 

المشكلة الأولى : طبيعة المعرفةء ماهى طبيعة المعرفة الإنسانئية 
عامةۂ ؟ وهل کل مالدینا من معارف مطابق تماما لما هو موجود قى 
العالم الخارجىء» أم توجد إضافات إليها من عند الإنسان ؟ 

السشكلة الثاتية : مصدر المعرفة وأدراتهاء ماهو المصدر الذى 
نستقى منه معارفشا المختلفة ؟ وما هى الأدواث التى نستخدمها فى 
تحصيل المعارف؟ هل الحواس والتجربة أم العقل أم الحس ؟ 

المشكلة الثالثة : إمكان المعحرفة وحدودهاء هل تقثصر المعرفة 
الإنسائية على مجالات معينة؛ وهل لها حدود واضحة تتوقف عندها 
بحيث تعجز عن إدراك أو معرفة ما عدا ذلك ؟ أم أن المعرفة الإنسانية 
یمکن أن تتناول کل شئ فی الوجود دون أى تحديد ؟ 


جورجیاس وواعاو6 
ولد فى مديثة ينرم صسدا٤دهع]‏ قى جزيرة صقلية ويقال 
أنه عاش فوق المائة عام بين عامى 480 و376 ق.م. ويعتقد أنه سافر إلى 
أثينا فى 427ق ,م على رأس وفد من مدینته. کان سوفسطائیاو خطیبا 
مفوهاء بل كان أبو السوفسطائيين جميعاء وكان يعتبر فن البلاغة أسمى 
الفنون جمیعا. وکان من آبرز تلامیذه ثوکیدیدیس وcy]4e!‏ 1 


وإیسوگراتیس ھ۲٥10‏ . 
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أخذ العلم عن أنبادوقليس واهتم مثله بالطبيعيات» كما عى باللغة 
والبيان فكان أفصح آهل زمانه وأبلغهم. وفى محاورة افلاطون التي تحمل 
اسمه "جور جياس" يصوره أفلاطون مفاخرا بمقدرته الفائقة على الإجابة 
عن ای سؤال يُلقی عليه 


إن البراعة الفائقة لجورجياس هى فى مقولته عن اللارجود 
حيث ينتقل من إثباته أن لاوجود لشىئ إلى أنه لو وُجد شئ فإنه لايمكن 
معرفتهء وحتى لو كان ممكنا معرفته فمن المتعذر نقله إلى الآخرين. 
وتكاد تجمع المراجع الحديثة على أن إنجازه الأكبر فى الفلسفة إنما 
ينحصر فى كتابه " عن الطبيعة ” الذى يتضمن النقاط الأساسية التالية : 


1-Nothing exist. 
2-If anything does exist: it is unknowable. 


3-Jf anything can be known: knowledge of it is 


incommunicable.() 


: انظر المراجم التالية‎ -1 
Bizzel,Patricia and Herzberg,Bruce,Ed. The Rhetorical Tradition. St. Martin's 
Press, New York.,1990 
- Edwards, Paul, Ed. The Encyclopedia of Philosophy. Vo!.3.Macmillian Co 
and Free Press, New York 
- Enos,Richard Leo, The Epistomology of Gorgias’ Rhetoric: A . 
Re-examination, The Southern Speech Communiction Journali,42,1976,35-51. 
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یعتقد جورجیاس أنه لاتوجد حقيقة وان کل شئ کاذب. ومقولته 
السابقة يمشن تفسير ها بوصفها إنكار؟ لكل الوجود قائما على شك هو 
مذهب بروتاجوراس وكل السوفسطائيين؛ ولكن جورجياس لايناقش 
الوجود فى الالم الطبيعىء بل يناقش مفاهيم عقليةء وفى الواقع فإن 
جورجياس يرفض وجود أشياء يمكن التفكير فيها أو بالاحرى إعمال 
الفكر فيهاء بمعنى أنه لارجود لأى محتوى فكرى ومن ثم لا وجود للفكر 
نفسه» ويبرهن جورجياس على هذه الفكرة على النحو التإلى : 


" مين الواضح أنه لا وجود لأشياء يمكن التفكير فيهاء لأنه إذا 
وجدت أشياء يمكن التفكير فيهاء فإنها جميعا فى هذه الحالة تكون 
موجودة» وفى حالة وجودها فى أيها نفكرء ولكن هذا مخالف للحس. لاأنه 
إذا فكر المرء فى انسان يطير فوق البحر فإنه لايستتبع ذلك بالضرورة انه 
يوجد بالفعل إنسان يطير فوق البحر. وبالنئيجة فإنه لاتوجد أشياء تكون 
موضوعا للتفكير. را) ۰ 


ومن تعاليم جورجياس آن كل الفضائل مثل كل الموجودات نسبية 
وغير مطلقة وكان مما أشار إليه فى هذا الشان أن لكل موجود فضيلته 


الخاصة به»ءومن ثم ينتفى وجود مفهوم عام أو محدد للفضيلة. والحقيقة أن 


~Reale,Giovanni. From the Origins to Socrates. State University of New York -1 
Press, Albany, New York.1987 167. 
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جورجياس كان أكثر السوفسطائيين حبا للجدل والخداع اللفظى والتاثير 
الخطابىء» لقد شمل الشك عنده الوجود كله. 
برودیکوس 
من كيوس وومع)؛ قدم إلى أثينا ليفتتح بها مدرسة لتعليم 
البلاغةء وكان يرى أن التمييز الدقيق بين المرادقات أمر هام للغاية. 
كانت تعاليمه فى أثينا متزامنة مع نهاية الحروب البلوبونيسية التى دارث 
رحاها بين أثينا وأسيرطة. ا 
وهو أحد أتباع السوفسطائى الكبير بروتاجوراس» وقد دافع عن 
مبادئ استاذه وروج للقول بنسبية الأشياء وأن الإنسان مقياس هذه الأشياء 
جميعا وانه الدليل الوحيد على وجود هذه الأشياء أو عدم وجودها. كان 
بروديكوس معروفا بمقدرئه الفائقة فى الخطابة ومكنه الشديد من اللغة. 
أضاف إلى الفكر السوفسطائى نظرية فى اصل الدين»حيث راى أن الناس 
عبدوا ما ينفعهم»ءرقد جلب عليه هذا الرأى نقمة السلطات الأثينية فطرد من 
المدينة بثهمة إفساد الشباب والتحدث إليهم فى موضوعات خطيرة. 


فیلسوف و رجل دولة فی آن واحد., و يقال ان سقراط کان تلميذالهء و 
لکن سقراط يقول إنه لم يتعلم من برودیكوس شيئا. (ا) 


Rankin , H.D. ,„Sophists ,Socratics and Cynics ,Bames and Noble 
Books, Totowa ,New Jersey p.95 
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وكان أفلاطون يتناوله فى أغلب محاوراته بالنقد اللاذع والسخرية 
فيما عدا محاورة "ثیایتیتوس" وںاعاعوع 11 حيث تحدث عنه افلاطون 
بشئ من الإيجابية فيقول سقراط فى محاورة ٿیايتيتوس إنه أرسل إلى 
برودیکوس شابا لا یحمل.فی جوفه حکمة فلما قایل برودیکرس ام يعد هذا 
الشاب عفيماً. 

کما آن برودیکوس له فی الموت نظرية تجعلنا نعتبره بحق رائدا 
لأبيقور»إذ يرى أن الخوف من الموت امر غير معقول طالما ان الموت لا 
يهم لا الأحياء ولا الأمواتء لا يهم الأحياء لأنهم لايزالون أحياءً فلا 
شعور لديهم بالموت» ولا يهم الأموات لأنهم لم يعودوا أحياء فلا شعور 
لديهم به ايضا. إنها بعينها نظرية أبيقور الذى اراد أن يخلص الناس من 
الخوف من الموت فى العصر الهالنستى الذى اتجهت كل مدارسه بصفة 
اساسية نحو الأخلاقءلقد قال ابيقور : 

ö ûvatoç obêêv rpûç fjuûç , êreıên xep öTrav 

Hêv fiıeiç ûuev ,û Qk vatoç ob xzûpecrı , rav Š' 
Öö Qûvatoç rapîî, Téb'îjpuets oùk šoyëv ) 

" إن الموت لا يمثل شيئا بالنسبة لناء فحيث ثكون ل يكون الموث 

ءوعندما يكون الموث لا نكون نحن ". 


Diogenes Laertius ,X , 125 
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وكما سبق أن ذكرنا فإن لبروديكوس نظرية فى اصل الدينء 
حيث يرى انه فى البداية عبد الناس آلهة مثل الشمس والقمر والنهر 
والبحر والثمار وما شابه ذلك وهى أشياء تمثل منافع مباشرة بالنسبة له» 
إذ أنها مصدر الغذاء والحياة. وقد أشار بروديكوس إلى عبادة قدماء 
المصريين للنيل. وقد عبد الناس فى مرحلة تالية مبتكرى الففون 
والمصناعات والزراعات» فعبدوا ديمتريا وديونيسوس وهيفايستوس ومن 
على شاكلتهم. وبحسب رؤية بروديكوس فإن المتعيد على هذا النحو يكون 
مزايدا وتفعياء ولهذا اصطدم بر وديكوس بالسلطات فى أثينا على نحو ما 
رأینا. 


وکان هبياس وكريتياس أيضا من أشهر السوفسطائيينء أما 
ھبیاس وهمم فقد ولد فی 460 ق.م فی إلیس وا٤‏ ولا يعرف تاریخ 
وفاته. وقد ذاع صیته کسوفسطائی وازدهر فی 399 ق.م. كان شديد الثفة 
الموسيقى والتراجيديا والنحت والرسم والاخلاق والتاريخ والخطابة 
والقلك والهندسة والحساب. وكان يعتبر- على حد قول افلاطون -ان 
القانون طاغية بالنسبة للبشر من حيث انه يجيرهم على عمل أشياء كثيرة 
ضد الطبيعة. وريما كانت هذه إشارة إلى أن قانون دولة المدينة كان ضيفا 
ومحدودا للغاية ومن ثم مستبدا كالطغاةء ولذلك وضع الناس قانونا مختلقا 


بعلمه وبنفسه فز عم انه أستاذ عصره»ء وتضمنت أعماله تعاليم وکتابات فى 
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من حيث الجوهر عن قوانين الطبيعة 01ا٥۷‏ همپ رم واما 
کریتیاس فقد كان سوفسطائيا رغم انه كان يعلم الشباب ويلقى عليهم 
الدروس مجانا, 
ثراسيماخوس الخالكيدونى 

يصوره أفلاطون فى الكتاب الأول من محاورة " الجمهورية " 
كما لو كان ميشرا بفلسفة ميكافيللى الإجتماعية والسياسية حيث يرى 
ٹراسيماخوس أن التاس والفلاسفة على الأخص يتحدثون عن الحق 
والعدل بوصفهما مثالين رفيعين»؛ ولكن على أرض الواقع وحسبما تمليه 
الظروف السياسية الفعلية فإن ما يحدث بالفعل هو أن القوة هى الحق 
والعدل من منظور الحاكم أو السياسىء فالقوة تصنع احق اإعإص عط 
makes right‏ › و العدل ھو میزة الژڻقوJ Justice is the advantage‏ 


.of the stronger 


أنتیفونږ 0ه 1م An):‏ : 
ولد فى أثيناء وهو فى هذه الحالة استثناء للقاعدة حيث كان 
أغلب السوفسطائيين ينتسبون إلى أوطان أخرى غير أثينا. وهو مشهرر 
بنظربته أو مقولته عن المساواة بين الناس» فكل الئاس متساوون ولذلك 
فقد رفض التمييز بين النبلاء والعامةء وبين الإغريق و البرابرة لأنه كان 
مقتنعا تماما بان مثل هذا التمييز إنما يعكس ڊربرية فلسقية 
Plato , Protagoras , 337C‏ . 
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كما رى أنتيفون أن تعليم الشباب أهم ما فى الحياة وبالتإلى أهم 
ما فى المجتمع. ولقد ابتكر أسلوبا أدبا وقال إئه يمكن أن يحرر أى إنسان 
من الحزن عن طريق أقوال شفهية معيئة. 
وفى الواقع لم يختلف أنتيفون كثيرا عن ثراسيماخوس عندما 
ذهب إلى أنه ينبغى على المرء قى مواجهة الآخرين أن يلجا إلى الحق 
والباطل فى القاتون» كما يرى أن بإمكان المرء أن يتجاهل المع ايير 
الإجثماعية والقواعد الأخلاقية التى تعمل عمل القوانين نرهب ٠‏ 


الحركة السوفسطائية الثانية : 

عاد لفظ " سوفسطائى " إلى الظهور ليُستخدم فى الحركة 
السوفسطائية الثائية. لقد تراجع الأدب اليونانى فى القرن الأول ق. م وفى 
البدايات الأولى للإمبراطورية الرومانية؛ لكن السيادة الرومانية لم تمذع 
الإهتمام المتزايد بالبلاغة السوفسطائية فى العالم الناطق باليونانية أثناء 

القرن الأول الميلادى. 
وكانت هذه البلاغة تهدف أساسا إلى تعليم وترفيه الجمهور درن 
النظر إلى أهداف سياسيةء لكنها كانت فى الوقت نفسه تقوم على قواعد 
محددة وواضحة. ونتطلب معرفة وثقافة واسعتين بالشعراء وكتاب النثر 
من القدماء. فكان التثمرين يقدمه معلموالبلاغة المحترفون الذين نسبوا إلى 
أنفسهم لقب سوفسطائيينء ففعلو! بذلك ما فعله السوفسطائيون فى القرن 
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الخامس ق.م عندما اقتبسوا لأتفسهم اللقب الذى كان يُطلق اساسا على 
الحكماء والخبراء بشئون الحياة. 


إن إحياء الروح اليونانية على عهد هادريان وأباطرة آخرين فى 

القرن التانى الميلادى ممن كانوا معجبين بالثقافة اليونانية ومتحمسين لها 
بشدة إنما يعبرعنها ما طرا من إزدهار على النثر اليونانى الذى سار على 
أسس طبقها وطور ها معلمو البلاغة فى القرن الأول الميلادىء وهنا 
ظهرت مجموعة من کتاب النثر الیونانی فى القرن الثانى الميلادى ممن 
حملوا أواء الحركة السوفسطائية الثانية واقتدت الحركة بنماذج لها من 
الأدباء الأثينيين من القرأنين الخامس والرابع قبل الميلاد. ولذلك كانت 
اللهجة الأتيكية هى السائدة عند بعض روادها الأوائل. ومع ذلك فإن حدود 
هذه الحركة لم تكن واضحة؛ فھی تضم بولیمون الائینی ٥‏ ۴01۵0۸ 
›Atheَns‏ وهی ر وديس 0de‏ H؛‏ وأتیکوسوںپ ]اا۸ وأیلی وس 
آرستیدیس sعل]اsزھ‏ وع ›A‏ وماکسیموس الصورJ Maximus‏ 
rye‏ ٣ء‏ وگذلك دیو فم الذھب ہہماومو رہط٣‏ 1( الذی یعتبرہ 
البعض خير ممهد لأسلوب الفترة. ومن الكتاب من تاأثر بالحركة ولم 
یکرنوا من أاعضائها الحقیقیین مل لوگیائوس وںuموزعں۔]‏ وایلیانوس 
Aes‏ والکیفرون ٢0ط‏ مزه مء كما كان من أنصار هذه الحركة 
كتاب النثر الرومانسى من أمثال لونجوس وعم[ زهيليودوروس 
Hell‏ وكذلك سار فی نفس الرتجاه مؤرخون مثل دیو کاسیوس 
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Dio Cassius‏ وهیرودياتوس وuصھiلr0م]ء‏ ومع ذلك فبجلول القرن 
الثالث الميلادى بدأ يضعف تاثير الحركة ويتلاشى تدريجيا بحيث لم يعد 
لها دور مميز ضمن التيار العام للادب اليونائى. ر) 
عرضنا لتاريخ المدرسة السوفسطائية بوجه عام» كما تجواذا 
بين المذاهب المخثلفة لأشهر السوفسطائيين» ومع ذلك يظل أقطاب 
السوقسطائية أربعة : 
بروتاجوراس كرائد للنزعة الفردية )زاو ںل۷1آل 1 بوصفه صاحب 
نظرية أن الإنسان مقياس كل الأشباء مايوجد منها وما لا يوجد 
وجورجياس كراند للعدمية أو اللاشيئية ]1زط1 بوصفه منكرا للوجود 
والقيم الأخلاقية عندما يقرر أنه لا يوجد شئ» وإذا وأجد شئ لا نعرفهءوإذا 
عرفناه لا يمكن أن ننقله للآخرين»ءرهبياس بوصفه متعددالمعرفة والتاليف 
والتلامیذ اونطاھصراه۴ شم بروديكوس كرائد للنزعة الأخلاقية 


. Moralist 


Cf. G.B.Kerferd , The Sophistic Movement , Cambridge University Press,1981-1 
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نصوص عن السوفسطائبين 
بروتاجوراس:. 


الإنسان مقياس كل شىء:. 


TIQUVITOV XOTHOUTOV LETODOV avêpûbzroç Tav Ev 
OVIQV .OG EOTI TOV O£ ODK OVT@V QOÇ OUK EOTIv. 
Diogenes Laertius,IX,3 
الشك فی وجود الآ لهة:.‎ 

Hepı sv QE@v OUK EQ elöevai OLO Oç Ei01t , 

OLE @G OUK E10IvV,oUE® OrOolOt Tiveç 1OE@v. 
roda yap ra KOADOVTCG ELOEVOLT] T GOTAOTNS 

xat Ppayuç ov o Btoçg Tou ardpmrov. ( De Vogel, 
vok L174) 


جورجیاس خطیبا:. 


J opYiag TE o AEOVTIVOG EV roûAoiç ravpp 


OTIKT}V TE KOL UNEPOYKOYV ROLOV THY 
KQUTOOKEUTIV KQI OD roppa Otdupayufav € 


VIG p0eyyortevoç .— PWOTO OE KQ@1 TOY 
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A0nvnat pNTOCOV 1 HOINTIKT] TE Kal 
TOOTIKT] PPCO16, OG HEV TIUCIOG PIO, 
Topytov apğavroçg nvık' AQ0nvake 
ZIPEOFEUDV KOTERATHEQTO TOLE 


adKOUVOVTaÇ TN Önunyopta.(bid, 178) 


عن اللاوجود:, 
TOPYIOG OE O AEOVTIVOG EK TOD QCUTOU UE‏ —~ 
V TOYUOTOG URNOXE rotç QdVNPNKOCT TO‏ 
KDITTOIOV, OU KOTO THV OuUOL@V OE Er1fOATV‏ 
TOtG FEQl TOV HOQOTCGYOPCV. EV JQP T@ erlyp@‏ 
pouev@ Hepı Tou U1 Ovroçg n Hepı puoedG‏ 
TOlQC KQOTQ TO EEG KEPQUACIC KOUTQCOKEUCGEL.‏ 
EV HEV KQl ROOTOYV OTI ODÛEV £OTIV, ÖEUTEQOV OTI‏ 
El Kût EOTIV, UKQATQUANTITOV QVOOOTD, TDITOV‏ 
OTI €1 KQ1 KQTOANITOV, AA: TO1 YE‏ 


QVEGOIOTOV K@1 CVEPUTVEUTOV TO reAaç.(Sext., Adv. 
Math., VI65) 
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.: لا پوجد شىء‎ 
— Et JQP EOTI < TI >, 1701 TO OV EOTIV T] TO [47] O, 1 


KGITO OV EOTI KCI TO [i1] Ov. Ibid, I. 1.606) 


- E1 QP TO {i1 OV EOTIV, EOTQOL TE QQ Kat 
OUK EOCTQLKOL CAALOÇ , E1 TO UT} OV EOTI,TO OV OUK 


EOTQL.EVAVTIQ YQ@P £OT1 TabTa GAAnAoıç.(Ibid,l, 1.67) 


— E1 JQP GIOIOV EOTI TO OV, OUK EXEL TIVO GOXNV. 

TO YQ@P YIVOHEVOV TCV EYE TIV apy, To Og 

CIOLOV CYEVTITOV KQCOEOTOG OUK EIXEV GOXTV. 

1n Eyov Š8 XOV URELPOV EOTIV. €1 OE QFNELPOV 
EOTIV, OUOGHOU EOTIV. E1 YP HOU EOTIV, ETEpO 

. GUTOU ECTIV EKEIVO TO EV @ EOTIV, KQL OUTOÇ 

OUKET Q@FEP1pOY 
EOTQI TO OV EUFEPIEXOUEVOV TIVL. UEIGOV Yap EOTI 
TOU EUREPIEXOUEVOU TO EUHREPIEXOV, TOU OE aretpOU 
OUOEV ECTI UHEIGOV, OOTE OUK EOTI FOU TO GFEIPOV. 


KOL UY OLO EV GUT NEPIEXETQOL. TUUTOV Y@P EOTaL 
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TO EV ® KCI TO EV CUTOD, KOI OUO YEVIOETOI TO OV, 
TOROÇG TE K@1 ODUC. TO HEV JOP EV O TORNOÇG EOTIV, 
TO Û EV QUTO OODHUQ. TOUTO OE YE QTOFOV. TOIVUY 
ovêe EV QUTO EOTI TO OV. OOT E1 QIÛLOV EOTI TO Ov, 
QFRE1POV EOTIV, E1 OE UFELPOV BEOTIV, OVÖOQGLOU EOTIY, 
e1 OE HHOQHOU GOTIV, OUK EOTIV. TOIVDV €1 GIOLOV 
.EOTI TO OV, OLÖE Tv apXıv Ov soriv.(De Vogel, 
VoLL182_A). 
إذا وجد شيء فنحن لا نعرفه:.‎ 
- OTı 9E KQ1 1] TI, TOUTO CJVOOTOV TE Kd: 
QVERIVONTOV EOTIV GVOPOI® HUPQKEIUEVOG 
UrodosiKTeov.( De Vogel, VoLH183.) 


إذا عرفناه لا ز أن نبلغه للآخرين :. 


— KQ1 E1 KQ@TOAQLUBaVOITO O8, GVEEOLOTOV 
etepo. (Tbid,184) 
هیبیاس من إیلیس:.‎ 


JIavtnc Oe RAEIOTUG TEX VOCS TAVTOV OCOPOTQTOG 


El GVOPOFROV, OG EYO FOTE OOU 1]KODOV 
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HEYA GUYOUUEVOU, HOAATV GOpIQV Kat 
CHATTY OGUTOU StEELOVTOG EV @YOPQ E1 TOIG 
rparefaıg.Epoda Se apikeodat HOTE El 
OAuylrtav @ EIYEÇ FEQI TO OOUC UHAVrO OCUTOU 
EYO EXOV. ROOTOV [EV OSakTUDAtov~ evrevdev yap 1} 
PXOU- OV EUYEÇ OQCUTOU EXE1V £PYOV,OG 
ENIOTQUHEVOG OOUKTUAIOUG YADQPELV,KCOL CAATV 
OppayiÖa GOV £0YOV, Kût oTAeyyida kal 
ANKUOOov, @ CUTOG E10YQ@OQ.ETI TC UKOOTUQTC 
@ EIXEÇ Ep]00a aUTtoç OKUTOTOUIO A, Kat 
TO {UCQTIOV UPIVCL KCI TOV 
XITOVIOKOV. KOL O YE TOOIV EOOĞEV CTOLQTOTOV 
Kar COQPIQGG RAEIOTIÇG EFIOEIYUO,ENEION TRV 
GDVTV EP]OOC TOU HITOVIOKODU, AV EYE EIVQL 
LEV Otai at Hep0ikaı Tav roAuTEinv, TaUTnv dE 
Q@UTOG TAEEC1. POG OE TOUTOLÇ HOINUCTO EXOV 
EAQEtv, Kati Erî] Kai PayDo1@g xat 10u pau fous, 
KCL KQTOAOYCGONY ROAAOUG AoyoUg Kart 


OVTOOQUROUG FUYKEIUEVOUÇG. KC 


169 


HEP1 TOV TEXVOV ÖN OV GpTI EYO EAEYOV, 
EMOTRUOV apikKEodat OtapEpOVIOÇG TOV AAV, 
Kal Epi DUOUOV KOL CPUOVIOV KOL YOOULIQCTOV 
OPOOTHTOG, KCI aAAa ETl FOOÇG TOUTOIÇG H@VU 
roda, 05 Ey@ ÖoK® HYTIHOVIKOV ErEAadou1v 
. COU, @G EOIKE, TEXVIHCQ, EV @ OU Otel 


AaurpoTatog eivat.( Ibid, 188-c) 


Irricç öe o oOQPloTnç o HAEtog To lev 
HUVTLLOVIKOV OUTO T1 KQt YRPQOKOV £E0p00To, 
OG KCL TEVTIHKOVTG OVOUCGTOV OCKOUOQG Ora 
@ROLVHUHOVEUVELV GdUTa Kal’ qv nkoboe TGELV, 
EOHYETO öÖe EG Taç OlaAkelelg YEOUETOIGV, COTOOV 
OLUGV, HOUCIKTV, PUOUOUG . OteAgysto OE Kat 
TEP! GOYOQUQPIQUÇG KOL TEP CYOAUOTOROUCG. 
EDSOKILOV ös kû1 Tov dAAov Xpovov sdeAye 
rv EAAaöa ev OAvuurıa Aoyotç rOoIkKlAoiç 
KQ1 TEQOOVTIOUEVOLÇ EU.( Ibid, 188-@. 
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برودیکوس:. 
7etepoç ETO@1pOç IL OUTOG HFOAAQGKIG HEV‏ 0 . 
K@1 FÃAAOTE ONUOOIG UPIKETO, CTOP TC‏ 
TEAEUTQUIC EVOUYHOG UPIKOUEVOÇ ORLHOCIC EK‏ 
Keo Aeymv Tev tn BovAn ravu 70OOKtLIPOEV‏ 
XC IO1C EFIOEIEEIG TOLOUUEVOG KQOt TOIG VEOIG‏ 
ovvav {pata eAau fev OauuiaoTar‏ 


oca. Abid,189), 


— EUTOVIOG OE GUTOU Tauta, o IIpodikog, Roding i 
OlLEPH , OOKEIG Aeyetv, @ KpiTic. On Yap TOUÇ EV 
TOIOIOOE AO¥YOIÇG TOPC YIYVOUEVOUÇ KOIVOUÇ HEV 
EIVQL OUQPOIV TOI OIGAEYOLEVOIG OKPOGTOG, IOOUG 
dE Ln.EOTIV ap OU TQUTOV. KOIVT} UEV YOO @KOUOCI Se 
1 GQUQPOTEPOV, [IT] IOOV OE VEIUGI EKQCTEQPD, AAO 

T@ HEV OOPDTEGPD rAeoy , tm Se apiadeoTrep® 
EACUTTOV.EYO UEY Kal @UTOG, @ pdtayopa TE kai 
ZOKPOTEGUEID UUCOG OUYXOPEIV KO1 GAATAOIÇ rept T 
ov Aoyav aupiopnretv Ev, spiğelv oe U7. 
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Q@LUPIOANTOUOL HEV FOP Kai O1" EDVOLGV O1 QIAO1 TOIÇ Q 
1A01tç,Epiéovoıv SE O1 Ol@pOpo1 TE K@i £XOpoı aû’ 1A0 
1ç. KQt OUTOÇG GV KOAAIOTH HPUIV 3 OUVOUOLG 
FIYVOITO, UDLEIÇ TE Y@P O1 AEYOVTEG HOAIOT av OUTDO; € 
V LIV TOI QKOUOUOIV EUOOKILOITE KOI OUK 
ERQIVOIOOE. EDOOKILEIV LEV YQ EOTIV HQPC TaIG 
WUTQIG. TOV QKOUOVTDV QGVEU aran, Eeraivetiodaı Û 
E EV AOYQ® HOAAQKIÇG rapa öokav WEUDOOLEVOV, 

HUEIÇ T' GU Ol QKOUOVTEG HOAIOT @V OUTOÇG 

SUQppaı VOILIEOQG, oOUX 1OoluEdd, 

EUPOQIVEGCOGL EV YQP EOTIY HOVOQVOVTC Tt KOL 
ppovnoeng tetaAapufavovra aUtn T7] Ola voia, 
nésodaı öe eodtovra T1 7 aAdo 10U raoxXovra 
QUTO TO OMUGTI. TQGUTG OUV EIFOVTOG TOU 
IIpoğıkxov roAAoı xavo tov rapovtmv 


areöeéav to.(bid, 190) 


- pepetaı öe xat IIpodıkou BıBAıov ertypapoops 
vov Qpai, EV ® ZEROIKE TOV HpakAea: TT] Apern 
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Kat TI] KQKIQ GCUVTUYXCVOVTO K1 KCAOUOTG 

EKQTEQPOÇ ER1 TC 307 Ta CUTIG, RPOOKALVGL TT] 
Apern rov Hpakdhec Kat TOUÇ EKEIVIÇ 1ODOTaÇ 
#POxKpı Vat TOV ROOCKCIOQV TIÇ KOKIGÇ 


nöovav. (bid, 191-a) 


— e1 ÛE Boudeı @U okewaoGdat ToObDg xpnotouç 
GoplatQs, Hpakhsouç HEV ROI CAADY EFO VOUG 
xaraAoyadî ۷ ovpypapsiv, @orep O PeAlOtOç . 
“TIpoSikoç,— Epota e Undeva ® avOpOrav 
TETOALUTKEVOL EIÇ TCD rn VI TIVOEIDG 


uyıvnoat.( Ibid, 191-b). 


- IIepoatoç öe önÃoç soti Vn. apavıça v ro öaıplov 
IOV 1] Oey UFEp CUTOU YIVDOKQOY, OTCV EV TD 
Iiepı Oswv 1n Aen pat veodaı TO EDI < TOU > TC 
TPEPOVTG KOL apeAov vr deougç vevoyiodaı Kal 


teriunodat xp@Toy Uro HlpoSikOU VEYODOLIUEVO. 
( Ibid,192-a) 
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— Tipodıkoç OE O KEIOÇG PAIOV, PCI, KGL OEANVHV 
KOL HOTQOLUOUG KCI KOTVCGG xat K@OoAo0U ravTra 
Ta WpEAOUYVTCG TOv Biov PU@V O1 TaActot QgoUç 

EVOUIOQV Ol TV GF’ GUTOV OpEAstiav,KadairEp 
A1lYURTIO1l TOV NELAOV, KOL O1C TOUTO TOV UEV 

. GPTOV ANUHTOQCV VOLIOCONVC, Tov Se otvov 
Atovvoov, TO Oe DOmp Hooei0nva, To oe rup 
HPCIOCTOV KCL 101 TOV EUXONOTOUVTOV 


EKGOTOV.(Sext, Adv. Math., IX, 18) 


.: کالکلیس وثراسیماخوس وانتیفون وکریتاس‎ 
— PUO1 [EV YUP HGV GIOXIOV EOTIV OFZEP Kat 
KOKIOV, TO QOIKEIOOCL, VOUD OE TO QAOIKEIV... 
ovës Jap aVöpoç TOUTO ¥ EOTI TO TQOTLC, TO 
QÖ1IKEIOOCL, GAA’ aVOPaITOĞOD TIVOG, O KOEITTOV 
BOTI TEOVAGVGL 7] GV, OOTIG QOIKOUUEVOÇG KOI ROO 
HAGKIGOLEVOG LIT] O10 TE EOTIV QUTOG CUT 
BonBstv unŠE @AA® oU GV KHORTCL. CAA’, Ota, 


O1 TIOELUEVOL TOUÇ VOUOUÇ oi odevelg GVOpOzro!ı 
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EIO1 KOL O1 FOAAOL.TOOÇ UUTOG ODV KC. TO CUTOIG 
CUUQPEPOV TOUG TE VOUOUÇ TIOEVICL KOL TOUG 
ERGIVOUDÇ EROIVOUCI KOL TOUÇ WOYOUG WEYOUCLY, 
skKpoBovyvreg TOUç EPPOLEVEGTEpOUG TOV avOporov 
Kat Suvatoç ovraç rAeov estv, IVa HN @UTOY 
zAeov Ex DOı vAeyovotv ûÇ QIOYPOV KOI QÖIKOV TO 
FABOVEKTELV,KQt TOUTO EOTI TO QDIKEIV, 7O TAEOV 10 
v OAA®Y GMTEIY EXSY. OYOTOO1 FOP, OIC, QGUTOL GY TO i 
OOY E001 Pa@VAoTtepot OVTEG. Ald TauTa Ön vod 
HEV TOUTO QOIKOV KQt CLOXCOV AEYETOL, TO ZAEOV 
GHTEIV EXEIV TOV TOAADV,KCt aöıkeıv QUTO KCAOUOIY 
. 1 OE YE „OUOLPUOIG CUT] CROPGIVEL GUTO,OTI Stkatov 
EOTI TOV Q@JIEIVD TOU XELPOVOG KAEOV EXEIV KOl TOV 
duvaTt@TEpOv TOD UOUVaTATEPOU. OqAo!t öe TaUTa 
FOAALCGXOU Ot1 OUTOG EXEL KOL EV tog aAAotç (wotg 
KCL TOV GVOPOIQYV EY OACEG TOG ROLE Kat TOIC 
JEVEQIV, OTi OUT 10 OIKQLOV KEKDITOT, TOV KDEITTO 
TOU 1TTOVOG QPXE1V KO RAEOV EXELV. ERE1 ZOQ 


Sıxat® xpapevoç Eepinç emt tiv AA aöa: 
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EOTOQTEDOEV 1] O ROTI QUTOU ert Ikudaç, 1~ 

Q@AAa LUPIQG GV TI EXO1 TOIQUTG Agyeilv. adi’, 

O1UCL, ODTO1 KOTO PUOIV TI]V TOU OIKQCIOU TOUTC 
HOQTTOUOIV, KOI VOI LO AIO: KOTO VOUOV YE TOV 

TG PUOEDG, OU HEVTOL IODG KOTO TOUTOV, OV HHEIG 
rıdsusda . rAcrrovreç Touç BeATloTOoUug Kal 

BOPOUEVEOTATOUG PUDV CUTOY, EK VEOV 

AapuBaVOVTEG , DOREP AEOVTOG , KOTERQUOOVTEG TE K 

at yonTELOVTEÇ KaTadouAoupueda AEyOVTEÇ, OÇ TO 1O 
V XO EXEIV KCI TOUTO EOTI TO KOAOV KCI TO 

OIKQCIOV.EQCV OE YE , OllCL, QUOIV IKCVTYV YEVNTCI 

EDV UVP, TQVTC TUUTC UROOELOQLEVOG KOL 

OlOPONECUŞ KOL OLUPUYOV, KOUTUNCUTIOQUG TC 

HUETEp C@ YPGUUQOTC KCl HOYYCVEUUCUTC Kai 

ERDOOQG KCL VOUOUG TOUG HOPG PDOIV QUROVTCAG , 
ERQVOUOTOG QVEPCGV OEOFOTÇG UETEPOÇ O SoLA0oç , 

Kal evraDOa sğeÃûayeê To T1Ç QUOEDG OIKCGIOV. 


Plato, Gorgias,483247-484b1) 


س 
اس 
0n‏ 


— Kût O OQPOULOGXOG TOAAOKIÇ HEV Kat 
OIQAEYOUEVOV PUOV HETOEU OPC 
avriÃoufBavecdat Tob A0you,erelTa 
URO TOV NGPQKOUONTUEVOV 
SıgkDAveto POoDAOUEVOV OIQGKOUOQL TOV 
Ao0yov. Oç OE OIERQUCaLEÛüĞ Kat eyo Taur’ 
EITOV,OUKETI HOUXIUV IYEV, AAG OUOTOEWOG 
EQ@DTOV DOE Onp1O0V KEV ep’ aç OG 
Öt@PFQOOHEVOG.KC1 EYQ re Kat o HoAsapXoç 
OELOCVTEÇ OlERTONONLHEV . O OF E1G TO HEOOV 
pOeyéaysvos. Tiç, P1, Ula raAct pAUapta: EXEL, 
û ZOKPOQTEÇ ;......PNHL FOP EYD BIVCL TO OtKCGLOV 
OUK GAAO T1 1] TO TOU KPEITTOVOÇ OULUQPEOOV. 
(Idem ,Republic,336b-338c) 
.٠ إنكار الطاية‎ 
ot OEo1 OU oOpO01 ta avadpartva. OD Yap av 
To HeytoTov TOV ev avOporolg ayadnv xzapsıëov 
TV OiKatOGUVT. OPOLIEY ¥@p TOUÇ avOp0DzroUç 
tabî [17 Xpapsvoug.(De Vogel, VolI,194-b). 


177 


.: نظرية أنتيفون فى العدالة‎ 
~ „.. OIKQIOOCUVH < OD > TC TH]G TO<AEO> VOUIUC, 
<EV> 1 QV ROAITEUTITCI TIC, U <rap>afatvetv. 
xpor Gv OUY avêparoç aÃAıota [O0] EaUT® 
EUUPEPOVTOG OIKCLIOOUVT,E1 HETO UEV LOPTLPOV 
TODG vorıouç UHEYQ<AO>UG C@YO1, HOVOUQEVOG OE 
UGPTUPOV TC TG PUOEOG.TC HEV YOP TOV VOUDYV 
<ENIO>ETQ, TC OE < TIG > PDOEOG C<VOUFYDKQIC. 
KCl TO < HEV > TOV voua>v oulodoyn<0Eevoa 
OU PUV<TEOTI>V, TC OE < TI]G PQDO>EDG PUV<TCO 


ovuy> ouoAoyq0evra.( De Vogel 195-a). 


والقانون والدين :, 


~— HV ypOvocç, OT Hv atakToG avêpaortav Bıov 
kat Onpimongç 1OXuog O URIPETIG , 

or? ovğeyv GOA0v OUTE TOlG E0O0A0t0iv DY 
OUT’ U KOAQGOUC TOIG KQKOIG EYIYVETO, 
KQ@FEITC HOL SOKOUCIV GvVOPQOIOI VOUOUG 


OQsqOat KOAUOTaG , IVC OKT TUPGVVOG T1] 
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<ol@ç aravr®v> tv F Ufpıv SovAnv en. 

EGTHIOUTO O" E1 TIS CEQOUOPTOVOL. 

EFEIT ENEION TOUHQPQAVT] HEV O1 VOUOL 

QURELPYOV @UTOUÇG epy@ U1 itpaocelv Pid, 

Aadpa Š' ERDGCOCOV, THVIKQCUTC UOL OOKEL 

<RPDTOV>TUKVOG TI KCI OOPOÇG YVOUTV aVHPfyV 
mvat]<de@mv> öosoç OVHTOIOtV EEEDPELV, ONDG 

E11] TI OEIUC TOL KOKOICL, KOL AUOpa 

HOQCOOQDOIV 1] AEYOOIV 1 POOVOOI < T1 >. 

EVITEUOEV ODV TO OetOV ElOHY7OCTO, 

®; EOTI SauOv api aAAov Bio, 

von T akobOv Kai PAer@v, ppovav T ayav 

ZHOOCEXOV TE TUTTO, KOI QUOIV Oelav POPOV, 

OG TCV TO ûeyOsvev fpotoıç QKOUOETCL, 

< TO > ÖPOUEVOV ÖE HOV 1OB1V OUVIOETCL. 

EV OE CUV O1 T1 BOUAEUHG KAKOV, 

TOUT ODLJ1 ATOE1 TOULUÇ Oeouç . TO Yap PPOVOUV 

< @Y@V > EVEOTLI. TOUOOE TOUÇ AOyoUç AEyOV 


O1O@YUOUTOV NOLOTOV EIONYIOCGTO 
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evdel KoAuwaç TV aA1Cetav Aoyo, 
VC@IEIV O° EPQOKE TOUG OQEOUÇ EVTQAUO , IVC 
uodAıorT av eterAnëev avOpaorouç Aeyav, 
odev rep Eyva Trouç pofougç ovtaçg BGpototg 
KQ1 TUÇ OVTIOEIG TO TOACIZOP® BI0, 
, EK TG UrepOE KEPIQOPCG, IV COTOQTOAG 
KQTEIOEV OUOCÇ, Selva SE KTUTHUCTO 
BpovTng , to T aoTtEpOrOY OUPGVOU Oelag, 
XpOvVOU KGAOY ZOIKLAIQ TEKTOVOÇ OOQPOUV, 
odev Te AQyıtpoç GOTEPOG arelyel ııvépo 
o O uypog E1 YNV OUBp0G EKKOPEUETCL. 
TOLlOUÇ ÖE replgOTn oev avdparoilçg poBoug, 
ÖSP OU KQADÇG TE TO AOY® KQTOKIOEV TOV 
Oat1OV(@) o0<Troç> Kav #PETOVT! Xeplo, 
Tn V QGVOUIGV TE TOIÇ VOUOLG KOTEOBEOEV. 
KOL OMIYC RDOGOIEAODV EFIPEPEL. 
ODTQ OE RO®TOY OLOUQL HEIOGI TIVO 
OVIHTOUG VOUIGELV OQLUOVOV EVOL VEVO. 
bid, 195-B). 
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الفصل السادس 
سقراط 
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ولد فى أثينا فى سنة 469 ق.م» كان أبوه سوفرونيسكوس 
80phroniseus‏ نحاتاء وکانت أمه فاینارتی عاe+ھ" a6‏ طط۴ فابلة. تُروی 
انه تدرب فى بدايته على حرفة أبيه كنحات.وبالنسبة إلى التعليم فلابد أنه 
تلقى مناهج التعليم المعتادة آنذاك فى الموسيقى والهندسنة والتمارين 
الرياضصية»ء ولذلك فعندمايقول إنه تلميذ بروديكوس وںءإلهإ۴" 
وأسباسيا واووم وه فلا يجب أن يهم من ذلك إلا أنه يتحدث عن أصدقاء 
أستفاد من علاقته الشخصية بهم وأيسوا معلمين بالمعنى الحقيق للكلمة. 
وفى الواقع فإنه يصور نفسه فى مأدية اكسينوفانيس بوصفه فيلسوقا علم 
نفسه بنف 0p‏ $1406 77 oçر0r0oup.‏ ولذلك فمن غیر 
الممكن أن نحدد المصدر الذى أخذ منه معرفته بمذاهب بارمئيديس 
وهيراقليطوس واناكساجوراس ورواد المذهب الذرى مثل لوكيبيوس 


ودیموقریطوس. 


إن الآلهة هى التى كشفت لسقراط أن مدينة أثينا هى التى 
ستشهد أعماله وإنجازاتهء كما أخبرثه بان مهمته الخاصة فى الحياة إنما 
هى تطوير نفسه وغيره من الئاس أخلاقيا وفكريا. (ا) وبحسب هذه 
النبوءة فبعد سنوات قليلة قضاها سقراط فى ممارسة مهنة أبيه كرس 
حياته لهذه المهمة بحماس منقطع النظير فاشتد ميله إلى الحكمة فى سن 


. Plato, Apology ,33 C 
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مبكرةء وتحول من نحات يشكل ١‏ لتماثيل إلى معلم يشكل عقول الناس 
ویهذب تفوسهم فأخذ یغذی عقله ویهذب نفسه. 

فمن الئاحية العقلية تأثر بمناهج السوفسطائيين حتي كون لنفسه 
منهجا ولم يطل النظر فى الطبيعيات والرياضيات التى لم تخدم أغراضا 
عمليةء ومن الناحية الأخلاقية كان يميل إلى الروح أكثر من الجسد وكان 
بروض الجسد ويدريه على طاعة العقل. ولقد وهب سقراط نفسه لتحقيق 
الهدف الأخلاقى والفكرى من تعليمه للاثينيين على نحو لم يسمح له أبدا 
بالترشح لمنصب عام فى المديذةر). 

وباستثناء بعض الحملات العسكرية التى اضطرته إلى الخروج 
من أثيناء وكذلك بحعض الأحتفالات والأعیاد التى كانت تتطلب حضوره 
خار ج المدينة لم يكن ثمة ما يحفزه على مغادرة أثينا. 

وفى إنجازه لمهمته كمعلم لم يقلد سقراط السوفسطائيين الذين 
كانوا فى ذلك الوقت المعلمين المعترف بهم فى بلاد اليونان » فلم يتقاضى 
أجرا على دروسه لتلامیذہ کما لم یاتزم بمنهج تعلیمی محددء بل کان 
يفضل الخوار والمحادثة مع تلاميذه معترفا بان هذا خير سبيل لتحقيق 
إرادته فى أن يتعلم بقدر ما يعلم. ولذلك كان يحاضر تلاميذه فى السوق 
والجمنازيوم والحانوت واى مكان آخر طالما وجد من يريد الإستماع إليه 
» وبمجرد أن يتوفر المريدون والمستمحون يبدا الحوار وتنطلق المحادثة 


Cf. Zeller , Socrates and the Socratic Schools ,p.67 
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فى بلاغة تفوق الوصف على حد تصوير أفلاطون لهافى محاورة " 
المأدبة " () 
لقد نبذ سقراط كل فنون ومداخل خصومه من السوفسطائيين 
وتاقضهم فى المظهر والسلوك والملبس وحتى فى اللغة التى استخدمها فى 
التعليم» كما لم يأخذ بشكوكهم. ولما تحققت بعض أهدافه اشترك معه 
الأثينيون فيما كان يثيره السوفسطائيون من مسائل أدبية وأخلاقية 
واجتماعيةء فاقبلوا عليه متاثرين ببساطته و بحلاوة حديثه وبشدة مراسه 
فى الجدل, وكان سقراط يفضل التحدث إلى الشباب على وجه الخصوص 
لكى يصلح ما أفسده السوفسطائيون فيهم» ويميز لهم بين الحق والباطل؛ 
ويبصرهم بالحق والخير. ومع ذلك يوجه إليه أريستوفائيس النقد فى 
مسرحية " السحب " عذذما يصفه فى استثناء لايتكرر بأنه سوفسطائى 
متخطرس يتظاهر بالحكمة. 
إن قصة محاكمة سقرراط وإدانته ثم إعدامه بتهمة أنه.ينكر آلهة 


المدينة ويسد الشباب تعد أكثر القصص المأساوية فى تاريخ الأدب كله. 
إن المشهد الختامى كما يصفه أفلاطون فى محاورة " فيدون " لايضاهيه 


. مشهد فى محاورات أفلاطون كلها لا من حيث الإتفعال ولا من حيث 


السمو, فقد أعدم سقراط فى سنه 399ق.م. 


. Plato , Symposium , 215 
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شخصية سقراط:. 

لقد فرضت شخصية سقراط نفسها بقوة فى تاريخ الفلسفة مثلما 
لم یحدث مع أی فيلسوف آخر. لقد وصف إكسينوفانيس فى مذكراته 
Memorabilia‏ و صا مثاليا حيث قال إن أحدا لم يسمع أو يرى خطا 
فى سقراط إنه من الورع والتقوى بحيث لم يفعل شيتا قبل أن يستشير 
الآلهة أولاء لم يلحق الضرر بأحدء كان قادرا على نفسه مسيطرا عليها قلم 
يؤثر يوما الأذة على الخيرء وكان شديد الحساسية فلم يخطئ أيدا باختياره 
بين ما هو خير وما هو شر» باختصار كان أفضل الناس وأسجدهم.را) 


ولم تختلف نظرة أفلاطون إلى سقراط عن هذاء فرغم أن 
سقراط يُطلق عليه أحيانا " القديس " إلا أنه لم يسلم من ذم القادحين, لقد 
کانت شخصیته تنطوی على غرابة معینة امع وعدم اتساق بین 
مظهره الخارجى وشخصيته الداخلية مع خشونة فى الحديث والسلوك مما 
يراه البعض لا يتفق ورسالته الأخلاقية والفكرية. ويبدو أن شخصيته 
- كانت سببا فى كثرة أعدائه وكثرة ما وجه إليه من اتهامات بالغطرسة 
والإسراف والكفر مع أن هذه الإتهامات فى الواقع لا اساس لهامن 
الصحة. 


„. Xenophanes , Memorabilia, I,1. 
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کان سقراط - كما هو شائع عنه - بتحدث فى أغلب الأحيان 
بوحى من السماء؛ وكثيرا ما كان يثلقى التيوءة على شكل تثصيحة أو 
إرشاد خصوصا فى أصعب الأزمات التى تعرض لها فى حياته. وقد 
أثيرت أقاويل عديدة حول مثل هذه التلميحات. كان سقراط ورعا متديناء 
ومن الطبيعى أن يصف صوت الضمير بالألو هية أوبأنه الصوت الداخلى 
الذى لا يحول فقط بينه وبين ارتكاب الخطأ الأخلاقىء بل يحول بينه وبين 
أى فعل لا يتسم بالحكمة أو الإعتدال. 


مصادر فلسفته ٠‏ 

على حد علمنا لم يكثب سقراط شيناء كما أن من المؤكد أنه لم 
يعهد إلى أحد بكتابة مذهبه الفلسفيء ومن ثم فليس أمامنا إلا الإعتماد على 
أفلاطون واكسينوفانيس للتعرف على تعاليمه وأفكاره, ويتحدث أرسطو 
أيضا عن فاسفة سقراط لكئه لآیخبرنا فی الواقع بشئ لا نجده فى كتابات 
تلميذيه اللذان كانا على مقربة من سقراط وتريطهما بهذا الأستاذ علاقات 
شخصية قوية. ويْقال أن أفلاطون وإكسينوفائيس يختلفان فى تقديمهما 
لسقراط وهذا القول صحيح إلى حد ماء ومع ذلك فإن الآراء التى قدماها 
عن سقراط تتفق وتتقارب فيما بينها أكثر مما تختلف أو تتناقض, لقد كتب 
اکسینوفاتیس مذکر اته وزا1طھ۲٥‏ وع دفاعا عن سقراط ولمالم یکن 
فى مقدوره تماما تقدير الجانب الفكرى والتأملى فى تعاليم سقراط فقد بالغ 
فى ما إعطى من أهمية للمذاهب الأخلاقية لأستاذه. أما افلاطون فقد كانت 
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له نظرة ثاقبة فى التطور الفلسفى عند سقراط ولذلك فهو يرسم صورة 


فلسفة سقراط :. 
عندما فشل الأيونيون والأيليون فى تفسير الأشياء 
على نحو ما توجدء أظهروا أنه لا توجد قيمة مرتبطة بالإدراك الحسى ولا 
بالمعرفة الميتافيزيقية الناتجة عن تصورات الكون والصيرورة والواحد 
والكثرة وما شابه ذلك. وكان هذا واضحا لسقراط بقدر ماكان وأضحا 
للسوفسطائيين. ولكن بينما سرعان ما تخلى السوفسطائيون عن البحث 
عن الحقيقةء نجد سقراط يصر على أننا عن طريق التأمل و استخدام العقل 
يمكن أن نتعلم كيف نحدد شروط المعرفةء وأن نكون المفاهيم كما يجب 
أن تتكون؛ وعلى هذا النحو يمكن أيضا أن نضع مبادئ السلوك ومبادئ 
المعرفة على أساس علمى متين, لقد وضع سقراط خلاصة الفلسفة كلها 
فى عبارته الموجزة الشهيرة : ۰ 
"اعرف نىك " 0¥ oe‏ :00 
فمن النظر إلى العالم بصورة موضوعية ( اى الطبيعة ) يجب أن 
ننتقل إلى دراسة الذات ( أى النفس )» وعلى هذا النحو يكون سقراط قد 
أنزل الفلسفة من السماء إلى الأارض. 
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إن أول الدروس التى نتعلمها من معرفة الذات هى جهلنا. 
ولذلك فإذا كنا نريد التوصل إلى معرفة من خلال المفاهيم أى معرفة 
الأشباء لا من حيٹ کیفیتها الظاهرة ولكن من حيث طبانعها الثابتة 
ينبغى علينا أن نمارس الحوار أو المحادثةء بمعنى آخر ينبغى عليذا أن 
نتحاور حتى نتعلم. وينسحب القول نفسه على حب المعرفة والنزوع نحو 
الصداقة؛ فامتز اجهما هو ما يشكل المعنى الخاص الحب السقراطى. 

كان حوار سقراط يتضمن عمليتين إحداهما سلبية والأاخرى 
إيجابية : 
ما العملية السلبية " الثهكم " فكان سقراط يتصئم فيها الجهلء 
ويتظاهر بالتسليم لأقوال محدثيه» ثم يبدأ قى إلقاء الأسئلة حول أحد 
المواضيم أو الأشياء الشائعة ويثير الشكوك كمالو كان يبتغى علما أو 
استفادة» بحيث ينتقل من أقوالهم إلى نائج لازمة عنها ولكنهم لا يسلمون 
بها في وقعهم فسى التناقض ويحملهم على الإعتراف بالجهل. فالتهكم 
الستراطى هو طرح السزال مع تصنع الجهلءوكان الهدف منه تخليص 
العقول من الأباطيل السوفسطائية وإعدادها لقبول الحق. () , 

وأما العملية الإيجابية "التوليد " فينتقل إليها سقراط عن طريق 
طرح مجموعة أخرى من الأسئلة على محدثيه بطريقة منطقية تفضى إلى 
الحقيقة التى أقروا أنهم يجهلونها فيصلون إلى الحقيقة وهم لا يشعرون 
ويظنون أنهم إنما استكشفروا الحقيقة بأانفسهم؛ وعلى ذلك يكون التوليد 


Plato , Republic , 1,337 
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-1 
“2 
-3 


بمثابة استخراج الحق من النفس, وكان سقراط نفسه يسمى هذه العملية 
بالتوليد [#م:٣ںع»‏ ميم فى إشارة منه إلى مهنة أمه الى كانت تعمل 
قابلة فهو يستخر ج الحقيقة من نفوس تلاميذه كما تستخر ج أمه الأطفال من 
بطون أمهاتهم .١(‏ إنها عملية استقرائية ينتج عنها تعريف» ويقول أرسطو 
فى هذا الصدد :" إن شيئين يمكن نسبهما بحق إلى سقراط وهما الإستقراء 
والتعريف ". ن إن أهمية تقديم هاتين العمليتين بالغة القيمةء لأن معرفة 
الأشياء من حيث ماهياتها المتغيرة يستبدلها سقراط بمعرفة الأشياء فى 
طبائعها الثابتة أو جواهر ها التى لا تقبل تغيير ا. 


فيما يتعلق بالمسائل الطبيعية فإن سقراط لم يناقشهاء ولدينا على 
ذلك شواهد واضحة عند اكسينوفائيس وأرسطو. وفيما يتعلق بالفكر 
الدينى» فيبدو أن سقراط اقتبس من أناكساجوراس فكرة العلة العاقلة أو 
العقل مس على حد تعبير أناكساجوراس تفسه» ولكنه ذهب إلى أبعد 
مما ذهب اناكساجوراس فبرهن على وجود الله من حقيقة بعينها وهى 
وجود توافق فى الكائئات الحية, لقد صاغ مبدا يعمل كمقدمة رئيسية فى 
كل حجة غائية : " إن ما يوجد لغرض ناقع لابد أن يكون من عمل العقل 
" (م . وعاتوة على ذلك فإتنا نجد آثار؟ للحجة من العلة الفاعثية. إذا كان 
الإنسان يملك عقلاء فإن الإله الذى ينشا عنه الكون لابد أيضا أن يكون 


Cf. Plato, Theaetetus , 149A. 
Aristotle, Metaphysics, XIN,4, 1078b,27. 
Memorabilia, 4,2 
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حاصلا على عقل (. ومع ذلك لم يرفض سقراط الميثولوجيا المعاصرة 
له وعلى الأقل لم يرفض العبادات» وكان ينصح قى هذه الحالة بان 
یمارس کل فرد عباداته بما یتفق مح عادات وتقالید مدینته.رم 


وفيما يتعلق بخاود النفسء فعلى الرغم من أن افلاطون يصور 
سقراط وهو يبحث فيما إذا كان الموت يعنى نهاية كل شئ أم لاء( إلا أن 
سقراط يؤمن بما لا يدع مجالا للشك بخلود الئفس., وفى مجال الأخلاق» 
إذا كان سقراط يعلم الناس كيف يفكرون فإنما كان يهدف أساسا إلى 
تعليمهم كيف يحيون. وفى الواقع فإن كل فلسفته إنما تتجه نحو مذهبه 
الأخلاقى. ولم يكن ستراط ققط أول من أقام علاقة علمية بين التأمل 
والفلسفة الأخلاقيةء بل كان أيضا أول من قدم تحليلة للسعادة والفضيلة من 
خلال نظرية أرى من الضرورى أن أعرضها الآن. 


إذا أردنا الحديث عن نظرية سقراط فى السعادة 
B060»‏ فيجب أن نعود لمحاوراته الأولى. ففى محاورة " 
الدفاع " يقول سقراط أن الإنسان الخير لا يمكن أن يتاثربأى ضرر من 
جانب الإنسان الشريررم» وأنه لا يمكن أن يلحق بالإنسان الخير أى شر 
سواء حيا أو ميتاء وفى محاورة " كريتون " يرى أن الحياة الجميلة 


Memorabitia, Ibid 
Memorabilia , I, 4 ,3 
. Plato, Apology , 40 
op.city30C6-d5. 
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C۷‏ > هى نفسها الحياة السعيدة ۷ی Çه٤8»‏ ويؤكد سقراط 
أن من يحيا وفقا للجمال والعدل »51010 آ۸ 6Ç‏ ۸× يدرك حتما 
السعادة أ۷ 0)10 05ع.() وفى مجاورة " جورجياس " نقرأ نفس 
المعنى حيث ينتهى سقراط إلى أن سلوك الشخص الفاضل والعادل جميل 
وان هذا هو مصدر سعادته.(م وفی محاورة " خارمیدیس " يذهب سقراط 
إلى أن الإعتدال 

0 ت0 ممصت هو فقط التمييز بين المعرفة والجهل ومن ثم لا 
يفضى إلى سعادةءلأن معرفة الخير والشرهى التى تفضى إلى سعادة.رم 
ومعنى هذا أن معرفة الخير والشر هى السبيل إلى السعادةء وإذا كائ 
المعرفة فضيلة عم فالفضيلة تضمن السعادة. إن البحث فى طبيعة 
الفضيلة كان الشاغل الأكير عند سقراط خصوصا فى المحاورات الأرئى. 
وعلى الرغم من أن سقراط لم يعتقد أن من الأحرى أن نتساءل ما هى 
السعادةء إلا أنه يزعم أن العدالة مثل الفضيلة إذا عرفناها تم مارسناها 
أدركتا السعادة. 


ويسلم سقراط بأننا جميعا ننشد السعادة رغم أنه يعثبر الفضيلة 
وحدها هى السبيل لتحقيق ذلك. ويطرح سقراط عدة وسائل تفضى إلى 
السعادة؛ فعنده قائمة بأنواع الخير بما فى ذلك المنافع الشائعة مثل اللذة 
Plato , Crito ,48b,8-9‏ 
Plato , Gorgias , 5076 8-C7‏ 
Plato ,Charmides ,173 d3-5‏ 
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الحسية والمكائة الإجتماعية والتملك والثروة» و إلى جانب هذه المنافع 
المغدية يطرح سقراط الفضائل وعلى رأسها الحكمة كوسائل مفضية إلى 
السعادة را). ثم ينتقى سقراط الحكمة ويعتبرها الخير الأوحد والأقدر على 
تحقيق السعادةء وهو فى الواقع يطابق بين الفضيلة والحكمة ولذلك يعتبر 
الفضيلة قادرة هى الأخرى على تحقيق السعادة. وفى محاورة 
بروتاجوراس يتبنى سقراط مبداً اللذة ب50 كمعيار اللسعادة وهو إنما 
يذكرنا فى هذا الجانب بالأبيقورية إحدى اشهر المدارس الفلسفية فى 
العصر الهالينستى. وقد ظهرت دراسات حديثة تناقش هذا الموضوع 
أهمها ذلك المقال الذی کتبھ تیرینس إروینمwہ!‏ .8 إ٣‏ بعنوان 
Socrates he Epicurean:‏ قی عام 1986 م یحاول فیھ آن یرد إلی ۰ 
سقراط فسه مذهب اللذة 

nوniملم1‏ المتسوب إلى أبيقور» وعلى هذا النحو لايكون سقراط 
الأب الروحى للرواقية والكلبية والقورينائية فحسب» بل أيضا للابيقوريةء 
رم على غير ما هو شائع بين الباحثين. 

00م هى الخير الأوحد:. 

۰ يطابق قراط بين الفضيلة 

وم و الحك مرن مم وى فينتهى إلى أن الحكمة هي الخير 


-2 


Plato, Euthydemus,279a 4-C8 
Irwin, Socrates The Epicurean , University of Illinois Classical 
Studies, 1986 ,85 -112 
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الأوحد حيث أنها الو سيلة الأكثر ملائمة لبلوغ السعادة. (ا) إنها الحكمة 
التى تهيمن على سائر اخيرات والمنافع الأخرى والتى تُعرف بالخيرات 
الخارجية التى لا يعتبر ها سقراط خيرا على الإطلاق» فثناولها الصحيح 
وحده هو الذى يضمن السعادة؛ والحكمة وحدها هى التى تضمن تناولها 
الصحيح.(م فكل خير من تلك الخيرات التى تعرف بالخيرات الخارجية 
إذا استخدم بدون حكمة يصبح شرا أكبر من نقيضه»ء وکل خير من هذه 
الخيرات إذا استخدم بحكمة رصبح خير أسمى من نقيضه» بمعنى آخر 
فإن كل خير وکل شر خارجى لا يكون فى الواقع لاخيرا ولاشراء 
والحكمة وحدها هى التى تحدد ما إذا كان خيراء كما أن الحمق وحده هو 
الذى يحدد ما إذا كان شراء ولنضرب على ذلك مثلا بالصحة فالصحة 
خير أسمى من المرض إذا تنارلناها بالحكمة ومعنى هذا أن الصحة التى 
ل تستخدم فيها الحكمة لا تكون خيراء وعلى هذا النحو قإن سقراط لا 
پعتبر أن الصحة فی حد ذاتھا 9'0٤٥‏ م ق یڑ خیرء ذلك ان 
إعتبار الصحة خير مشروط بممارستها بحكمة. والنتيجة أن الحكمة 
ضرورية وكافية لبلوغ السعاذة ولذلك فهى الخير الحقيقى» فما المناقع 
الخارجية إلا وسائل لإشباع بعض الرغبات ولهذا السبب لاينكر ها الحكيم 
مجتمعة أو كليةء وفى ألوقت لفسه لا يهتم الحكيم بالخيرات والمنافع 
الخارجية ولا يندم على ضياعها . 


Plato , Euthydemus 279C —280a8 
Ibid, 280b1, 281e5 
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السعادة وال ر غبة م٤ xoi ê0‏ aıpoviaةEû‏ 

سقراط مثل أرسطو يرى أن السعادة هى ما ننشده جميعا وان ما 
ننشده من أشياء أخرى إنما ننشده من أجل السعادةء إن هذه الحجة إنما 
تعكس معنى الكمال فى السعادة لأتنا إذا كنا نرمى إلى السعادة بوصفها 
غاية ما نئشده فأنها تكون فى هذه الحالة تامة ومكتملة من حيث أنها تحقق 
كل ما ثنشده. ويذهب سقراط إلى أن السعادة كافية فى ذإتها حيث لا 
ينقصها شي مما نحتاج لممارسة كل رغباتنا. لقد تبنى أرسطو نفس هذا 
الرأى عن اكتمال السعادة وکفایتها فى حد ذاتها مشير! إلى أثها هى ما 
ينبخى إدراكه لتحقيق رغباتنا (). وهذا يفسر السبب فى أن الخيرات 
الخارجية تكون مطلوبة من دون أن يحول غيابها درن تحقيق السعادة إذ 
لابد أن توجد وسائل لإشباع الرغبات وهذه هى الخيرات الخارجية التي 
يبدو فدانها حاتلا دون تحقيق يق السعادة لأنها لا تشبع بعض رغباتنا. ولکن 
الافتقار إلى هذه الخيرا ت لا يخول فى حد ذاته دون بلوغ السعادة كما أن 


, تحقيق هذه الخيرات لا يضمن فى حد ذاثه إدراك السعادة. رعلى ذلك لا 


تكون الخيرات الخارجية عناصر للسعادة ومن ثم لا تكون خير حقيقيا. 
إن الشخص الخير هو فى الواقع الشخص الحكيمء ويكون سعيدا لأانه 
حاصل على اکثفاء ذاتی لنفسه بحیث لا یحتاج إلی أی شئ خارجى آخر 
(م. فالحكيم لايابه بالمنافع والخيرات الخارجية كما لا يندم على ضياعها 


Aristotle, Eudemian Ethics , 1215) 17-18. 
Piato , Gorgias,40a 9e, 
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لأنها ليست فى تظره ضرورية أو كافية ابلوغ السعادةء لکنه فی الوقت 
نفسه لا يزفضها جميعا لأنها من وسائل إشباع بعض رغباته. 


فكرة سقراط عن الموت 0ء06 
يذكرنا سقراط بابيقور الذى يذهب إلى أن شيئا لا يمكن أن يمسنا 
إذا لم نعد على قيد الحياةء لأننا عندنذ لا نحس الأشياء ولاندركها ولا 
نعيها. فى محاورة "الدفاع" يرى ستراط أن المرت 0إ :ة0 
خير 96رف حتی إذا كان سباتا للأبدء لكن سقراط يعتبر الموت خيْزا 
بالنسبة لنا لانه شديد الشبه بحالة أفضل وألذ بكثير من أغلب الحالات 
الأخرى. ويرفض كالكليس وماءزا او هذ الفكرة قائلا أن الصخور 
والجبال عندئذ تكرن هى أكثر المخلوقات سعادة. ر) 
كان سقراط رائد هذه الفكرة قبل الرواقيين والأبيقوريين فى العصر 
الهللنستى. 
وعلينا العوددة إلى ديموقريطوس الذى كانت له آراء فى 
السعادة تبدو متشابهة ومتقاربة مع آراء سقراط حيٹث يقول ديموقريطوس 
: إذا كنت لا ترغب فى الكثيرء فسيبدو القليل كثيرا بالنسبة لك فالرغبة 
مهما قل شأنها تجعل الغنى فقيرا وأهم ما يترتب على ذلك من نتائج : 
TéAoç 8Š sivaı Tv gbOvpuicv , ob tv aitnv‏ 
oboav Tm Tov‏ 
Plato , Apology , 40a 9 -e4‏ 
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" أن الغاية هى الطماأئينة التى لا ثثفق مع اللذة " را) 


والطريف أن الكلبيين من مناهضى |أذ The anti-hedonist‏ 
Cyne‏ والقورینائیین أنصار لذ The hedonist Cyrenais‏ 
يزعمون انهم سقراطيون, فالكلبيون يقسرون نظرية سقراط فى السعادة 
بما يتفق مع نظريتهم فى الزهد المفرط الذى كان يميز إتجاههم الفلسفىء 
والقورينانيون يذهبون إلى أن الكفاية الذاتية والأستقلالية التي تنتفى معها 
الحاجة إلى الآخرين أو التبعية لهم لا تستوجب بالضرورة تحريم الذذات 
عندما تكون متاحة.(۴ إنهم فى الواقع يتفقون مع قول سقراط إن الحكماء 
يقنعون فى كل الاحوال بما يتوفر لهم من الأشياء.(م 

وأنهم يمكن أن يتئاولوا ما ياح لهم من لذاتء لكنهم لا يسعون وراء 
لذات غائبة 

الفضيلة_ 1مم 7 ٠‏ 
یربط ستراط الحكمة 0۷ا0 همەه 
بالفضيلةر٣ء‏ مت › فمعرفة الخير والشر تكفى لبلوغ السعادةءوالحكيم 
يتميز بهذه المعرفة التى تضمن له السعادة. وسقراط يطابق بين الفضيلة 
ومعرفة الخير والشر : 


. Amim,V., Stoicorum Veterum Fragmenta ,1, 191B 
Diogenes Laertius , Il, 66 
Plato ,Gorgias , 493c 6-7 
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ETMOTH UNV KOKO KO CYC DV‏ 1 ومن ثم تگون 
الفضيلة كافية لإدراك السعادة.ر) ومن الطريف أنتا نقرا هذه العبارة 
نفسھا عند آنتستانس ٥٥٥۶‏ طاوتاو۸ مؤسس المذهب الكلبى عندما يقول 
أن الفضيلة تكفى فى حد ذاثها لبلو ع السعادة : 
QGUTCOKT OE TV @PETIV pO EUÖQtOVICV Ê)‏ 
ولا يمكن أن يكون سقراط الأب الروحى لانصار مذهب اللذة 
وأعدائه دون أن يكون كذلك بالنسبة لأكثر المدارس الفلسفية اعتدالا 
واشدها تمسكا بالفضيلة وهى الرواقية. ذلك أننا نقرا عند الرواقيين تفس 
الأهمية التى ينسبها سقراط إلى الفضيلة فزينون مؤسس المذهب الرواقى 
يقول إن الفضيلة هى حالة من الثناغم حرية بان نختارها لذاتها لا أملا فى 
شئ ولا خوفا من شئ ودونما تأثر بأى دافع خارجىء ففى الفضيلة تكمن 
اأسعادة : 


Tv T CPETNV Ota OEOIV EIVCt OUOAOYOUUEVTY. 
KO CUTIV Ö1 CUTTV SIVCL CIPETIV , OU Old TIVG 
#oğov 1 EArıda n Tı tov eğQdev,. ev oT T slvat 


znqv evécııOovIav.]) 


Plato, Gorgias, 4920-3 
Diogenea Laertius, VI1,11 
Tbid, VIL, 89 
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كان سقراط إذن هر أول من وصف الفضيلة بأنها كافية 
للسعادة وأن من يتحلى بالفضيلة لا يرى أى تهديد لسعادته طالما يؤثر 
الفعل الأخلاقى على الخيرات والمناقع الخارجيةء وكان هذا هو السبب فى 
أن يرفض سقر اط قبول أى بديل لعقوية الإعدام التى خكم بها عليه ر١‏ لقد 
كان سقراط يضع الفضيلة على راس كا الخيرات الأخرى وكان يشدد 
على أن الشخص الفاضل لن يسمح لشئ بأن يكون متعادلا مع الفعل 
الأخلاتىء ولهذا الحكيم لا يخشى القتال فى معركة ويكون معتدلا فى 
رغباته وحاجاته ولا ينزع إلى السرقة أو الأذى أو أى فعل آخر مما 
ينطوى على رذيلة. إن من يحيا وفقاً للفضيلة ربما يعائى بسسب افتقاره 
للخيرأت والمنافع الخارجية لأننا لا يمكن أن نتجاهل رغباته الخاصة 
ولكن الافتقار إلى مثل هذه الخيرات لا يمس سعادته من قريب أو بعيد. 
ويرى سقراط أيضا أن الصحة مفضلة على المرض كما أن الثراء مفضل 
على الفقر. وجدير بالثكر أن سقراط بهذا التول بكرن راندا للرواقيين 
النين كانت لهم نظرية فى الخير 00۷ مي والشر ۷ئجه× وأضافوا 
إليها نظرية فى الأشياء المحايدة 4م ؤه 6 التی لا هى خير ولا هى 
شر مثل اللذة 0ق وا لالم 0Ç‏ ب6م » والثروة 0>0 0ة والفقر 
۷0 والصحة ماع اون رالمرض 0وہ بل أضاف الرواقيون 
إلى هذه الأشياء المحايدة الحياة ٣هي‏ رالموت 0g‏ ةى (م, وبذلك 


Plato, Apology, 3765-42 
Amim,V,, Stoicorum Veterum Fragmenta,l, 190 
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يكون سقراط أول من اعتبر الخيرات والمنافع الخارجية مجرد أدوات أو 
وساتل إذا افتقر إليها الحكيم بحيث لا تشبع بعض رغباته فإنه لا يقف 
طويلا أمام هذا الأمر لأنه دائما فى وضع يؤهله لإدراك السعادة. ويمكن 
أن نخلص من ذلك إلى أن سقراط لا يعتبر الخيرات والمنافع الخارجية 
خيرا حقيقبا لأنها بيساطة لا تجعل الحكيم أكثر سعادة مما إذا كان يحيا 
بدونها. وعلى ذلك يمكن أن نوجز نظرية سقراط فى النقاط الآتية: 

1-الفضيلة هى الخير الأوحد (علما بان الحكمة هى راس الفضائل 

2-الفضيلة ضرورية وكافية لضمان إدراك السعادة. 

3-الأخيار لا يمكن أن يتأئروا بالأشرار: 

نلاحظ فى الواقع أن المفاهيم السقراطية الثلاثة وهى المعرفة 
erloTiuT‏ والفضيلة عم راسعادة بمإ۷ 00ع إنماتبدو 

متصلة ومتداخلة فيا بينها لدرجة أن السعادة تتلاشى فى الفضيلة 
والفضيلة ثتلاشى فى المعرفةء فالفضيلة عند سقراط هى المعرقةء معرفة 
الخير بما فى ذلك الفضيلةء والسعادة أيضا تتحقق بامتلاك الفضيلة التى 
هى حالة من حالات النفس تمكننا من السعادة. 


جدير بالذكر أن الخيز :هو المفهوم الرئيسى الذى تدور حوله 
. محاورات افلاطون التى يصور فيها سقراط شخصية رئيسية والمحاور 
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الأكبر فيها. إن المعرفة التى تستند عليها الفضيلة هى معرفة الخيرء 
والفضائل الأخرى 

ضرورية للحكمة بصفة اساسيةء والحكمة ضرورية أساسا الخيرء 
ولذلك فإن الخير أهم من الفضيلة أو الحكمةء وطالما أن السعادة تتحقق 
بالحصول على هذا الخير فالخير أهم من السعادة. (ا) وعلى ذلك فإن من 
يملك الخير دون أن يمارسه لن يكون بطبيعة الحال سعيد! لأن السعادة 
تكمن فى امتلاك الخير وممارستهء ولكن هنال ممارسة صحيحة وأخرى 
خاطئة لمثل هذا الخير مما بدل على أن الخير فى ذاته لا يكفى لإدراك 
السعادة» والممارسة الخاطئة للخير ضرها أكثر من نفعها ومن الأفضل 
فى هذه الحالة الا نمارس الخيرعلى الإطلاق على أن نمارسه بطريقة 
خاطشة ونتيجة ذلك أن السعادة تعتمد على امتلاك الخير وممارسثه 
بطريقة صحيحةء على أن ممارسة الخير بطريقة صحيحة تحتاج إلى 
الحكمة 6۷ مههه التى تعنى معرفة كيفية استخدام الادوات 
والوسائل لبلوغ الغايةء ومن ثم فإن السعادة إنما تعتمد على امتلاك الخير 
والاستخدام الحكيم له على السواء نم 


Plato ,Euthydemus, 2779 FF,and Gorgias, 473FF ~1 
Santas G., Socratic goods and Socratic happiness (Vertue, Love,Form), 1994, -2 


37-52 
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محاكمة سقراط وإعدامه : 
کان منهج سقراط الفلسفی کما سبق أن ذکرنا سببا فى أن احتشد 
الأثينيون حوله وجعل شهرته تبلغ الآفاق» لكنه فى الوقت نفسه جلب عليه 
سخط الشعراء وبعض الخطباء السياسيين ممن عانوا من تلاعبه بهم فى 
الجدل وقدرته على إيطال دعواهم. ولذلك لم يكن غريبا أن يتعرض 
٠‏ سقراط لأعنف نقد وجه إليه فى مسرحية " السحب " لأريستوفائيس» فقد 
صوره الشاعر فى المسرحية ذائع الصيت عظيم النفوذ صاحب مدرسة 
يعيش فيها التلاميذ فى فقر وقذارةء وهويعلمهم الهندسة والطبيعة والفلك 
والجغرافيا والأحياء والنحو والصرف والبيان. ويصور ٥‏ أريستوفائيس 
وهو يجلس فى سلة مرفوعة فى الفضاء يناجى السحب ويعزو إليه القول 
بان الهواء مبداأ الأشياء ومبداأ الفكر؛ وبتهمه بالكفر بآلهة المدينة وبإفساد 
. الشباب بتعليمهم تغليب الباطل على الحق. ويدعو الشاعر من خلال 
المسرحية إلى القصاص العادل وهو إحراق المدرسة وقتل صاحبها 
وتلاميذه جميعا. كانت شخصية سقراط تليق ببطل لرواية ثعرض على 
المسرح لغرابة هيتته وأشهرته الواسعة بين الأثينيين وللمشابهة الظاهرة 
بين طريقته وطريقة السوفسطائيين. 
لم يكن أحد يتصوران يتحول خيال أريستوفائيس إلى حقيقة 
واقعية وتتحول الدعوة إلى قتل سقراط فى مسرحية هزلية إلى دعوى 
قضائية حقيقية يرفعها ضده بعض الخصوم ويتهمونه أيضا باتهم نفسها. 
التى وردت فى المسرخية وهي أنه يكفر بآلهة المدينة ويفسد عقول 
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الشباب. فقد تقدم ثلاثة من خصومه فى عام 399 ق. م يطلبون الإعدام 
عقابا له» ويجب أن نقف بعض الوقت عندالمتهمين الثلاثة للتعرف على 
شخصياتهم وأدوارهم فى المحاكمة والدوافع التى كانت وراء عدائهم 
لسقراط سواءُ كانت دوافع حقيقية تمس الصالح العام أو درافع شخصية 
تمس المتهمين فى أشخاصهم ومصالحهم الخاصة. المتهمون الثلاثة 
لسقراط هم:- 


1 ميتو Meletus‏ 
کان شاعراء وهوأول من حمل لواء 
الإتهام ضسد مسقراطء ويقول أفلاطون فى محاورة " يوتيفرون 
Euthyphron"‏ إنە لم یکن يعرف مليتوس قبل محاكمة سقراط, 
ميليتوس يتهم سقراط بأنه يرفض آلهة المدينة ويستبدلها بألهة أخرى 

جديدة ومختلفةء وبانه يفسد الشباب. 

فى خلال الساعات الثلاث الأرلى من المحاكمة يصعد ميليتوس 
- ومعه اثنان آخران من خصوم سقراط إحدى الدرجات داخل قاعة المحكمة 
فى وسط مدينة أثينا ليلقى خطبته على المحافين رافعا الدعوى ضد سقراط 
الذى أخذ يدافع عن نفسهء ويصور أفلاطون استاذه سقراط فى محاورة " 
الدفاع " وهو يحاور ميليتوس فيظهره بليدا وسخيفا ويحصره فى القول " 
أقول إنك لا تؤمن بآلهة على الإطلاق " ؛ وبعدها بعرض إتهامه فى عبث 
او لا معقولية مردها فى الغالب تحيز افلاطون لاستاذه. 
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اما الدوافع غير المعلنة وراء إتهامات ميليتوس لسقراط فربما كانت : 

[۔يسبب التخصب الدینى عند ميليتوس. 

2-أو يسبب غضبه من إشتراك سقراط مع حكومة الطغاة الثلاثين. 

3-أو بسبب موقف سقراط من الشعراء.وتحقيره لهم» ففى محاورة 

" جورجياس " يتهم سقراط الشعراء والخطباء بالنفاق ويقول إنهم لا 
يؤثرون إلا فى النساء والأطفال والعبيد. 

2- اٹیتوس وارد A‏ . 
وهو سياسى من الطبقة المتوسطةء نشافى 
اسرة تعمل بالدباغةء ويقال إنه كان القوة الدافعة الأساسية وراء إتهام 
سقراط, وقبل أن يعمل آنيتوس فى مجال السياسة فى أثينا خدم كقائد فى 
الحروب البلوبونيسية. وكان قد واجه إتهاما بالخيانة عندما وجه إليه اللوم 
الشدید علی سقوط بیلوس و10ر فی أيدى الإسبرطيين. 

اکتسب آنیثوس نفوذ؟ کبیر؟ فی اٹینا بعد آن لعب دور قیاديا بارز! 
فى حركة الديموقراطية فى عام 403 ق. م والتى أطاحت بحكومة الطغاة 
الثلاثين. ورغم أنه خسر أمواله وأملاكه فى الشهور الثمانية التى حكم 
فيها أثينا مجموعة الأوليجاركيين الطغاةء إلا أن ذلك زاد من شهرته 
واقترابه من العامة. 

: أما دوافعه نحو اتهام سقراط فيمكن حصرها فيما يلى‎ ٠ 
1-انتقاد سقراط للمؤسسات الأثينية مما أضر بالديموقرٌاطية التى‎ 
كانت أثينا قد استعادتها لتوها.‎ 
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2-اشتر اك سقراط مع عدد من الشخصيات الئى تعتبر مسئولة عن 
الإطاحة بالديموقراطية الأثينية فى 404ق.م 

3-عدم اخفاء سقراط إزدراءه السياسين من أمثال انيتوس» وامستمرار 
سقراط حتى بعد استعادة الديموقراطية فى إهانة مبادئ اأديموقراطية 
الأثينية وأهمها اختيار الزعماء باغابية الأصوات. 

كما تقدم محاورة" مينون" 0۸ع بعض الأسباب 

الممكنة للعداء والخصومة بين أنيتوس وسقراط حيث يقول سفراط فى 
المحاورة إن اعظم السياسيين ورجال الدولة فى تاريخ أثينا لم يقدموا شينا 
يُذكر فى إطارمفهوم الفضيلة مما أثار غضب أنيتوس» ذلك الغضب الذى 
عبر عنه بتحذير شديد اللهجة لسقراط قائلا : " ياسقراط أعتقد أتك لست 
جاهز! بالدرجة الكافية للحديث عن الأشرارء وانا أحذرك إذا كنت تقبل 
التصيحة." وكان لدى أنيتوس سبب شخصى لمعاداة سقواط وهو أن 
سقراط کان على علاقة بابن أنيتوس. حيث يقول سقراط أنه كان على 
علاقة بابن أنيتوس ووجده ذا روح لاباس بها, وفى الواقع لسنا متأكدين ما 
إذا كانت هذه العلاقة جنسيةء لكن سفراط شانه شان الكثيرين فى عصره 
كان يمارس الجنس مع تلاميذه من الشباب» وعلى الأرجح أن يكون 
أنيتوس قد استنكر مثل هذه العلاقة مع ابثه. 
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` ye0 3-لیكون‎ 


لا نعرف سوى القليل عنهء كان خطيبا وهى مهنة 
کثیرا ما حقر سقراط من شانها. ققد کان سقراط یری ان الخطباء أقل 
اهتماما بالسعى وراء الحقيقة من استخدام مهار اتهم الخطابية فى اكتساب 
مزيد من السلطة والنفوذ. ويصف ديوجنيس اللائرسى ليكون بأنه كان 
ديماجوجيا بارعا نجح فى الإعداد الجيد للمحاكمة واتهم سقراط بأنة يمثل 
تهديد! للديموقراطية (') 


وربما يكون ليكون أيضا قد اتهم سقراط بسبب العلاقته الجثسية 
بین ابنه اوتولیکورس وsوںبeراهاںۂ‏ وصدیق لسقراط کان اأکبر من 
اوتولیکوس یحوإلی تلائین عاما يُسمی کالياس وهنااو۳ › حيث يمتدح 
سقراط فى محاورة "المأدبة" الحب الأسمى الذى يمارسه كالياس مع 


شاب صغیر هو اوتولیکوس رم 


ويحكم القضاة بعد المداولة بالأغلبية باعدام سقراط الذى لا 
ياسف على شئ لأنه مقتتع أنه لم يفعل ولم يقل إلا ما بداله أنه حق» بل 
ویعلن عن ترحیبه وسعادته بالموت الذی لا یعتبره شرا أبداء بل پری فيه 


Diogenes Laertius, Il, 106 
Plato, Symposium, 181d 
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الخير كل الخير سواء كان سباتا أبديا أم انتقال إلى دار جديدة. (ا) هل هى 
الحكمة إلتى جعلث سقراط يقيل الموت فى ثبات وشجاعة وصلت إلى حد 
وصفه بالغرور والتكبر» أم هى الشيخوخة التى جعلته لا يأبه بالموت» 
لأنه قريب بسببها من الموت» ومن ثم فلا فرق عنده بين أن يموت في 
الحال أو بعد حين ؟ 


کان سقراط فى السبعین من عمره عندما قدت محاکمته فأخذ 
يوبخ متهميه ويذكرهم فى صلابة أنه تقدم فى الحعمر وأنه يقترب بالفعل 
من الموتء ولو أنهم انتظروا قليلاً من اوقت لجاء الموت من تلقاء قسه. 
(ت وجدير بالنكر أن قوانين مديئة أثينا بدور ها قد همست إلى سقراط تحثه 
على الثبات وعدم 
الهروب من المدينة قائلة له " ألن يرجد من يقرل أنك إتما أردت أن 
تعيش اطول لأنك نهم للحياة لدرجة أنك تجاوزت كل القوانين ؟ "رم 
وفى الواقع إذا كان سقراط يعتقد أن حياته تقترب من النهاية» فمن 
المعقول بالنسبة له أن ينظر إلسى عقوية الموت بوصفها 
ق yoo‏ أی بوصفها موت سریع غير موجع مکافا؟ له علی 
ماقدم للإله أبوللون. 


Plato, Apology , 41d 
Ibid, 38c 
Plato , Crito , 53d-e 
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وعلى الرغم من أن هذه العبارةلم تردنصافى دفاع 
أكسينوقائيس» إلا أن سقراط كرر قوله بان الإله منحه فرصة لكي ينهى 
حياته بأيسر الطرق.()عندئذ يصق سقراط كيف أن عقوبة الموت إنما 
تسمح له بوضع ذهاية لمشناكل الشخوخة وأعبائها, ولما لم يرد فى محاورة 
" الدفاع " لافلاطون تأكيد على مشاكل الشيخوخةء فلذلك يقترح كل من 
جون بیرنت اعeرں8‏ ہطہ[ ولیوستراوس‌ووںھr†؟‏ 0ع أن رؤية 
افلاطون فى تقبل سقراط عقوبة الموث ورفضه للهرب لابد أنها رؤية 
تختلف إختلافا جوهريا عن رؤية إكسينوفائيس» خاصة استراوس الذى 
يقول : 
The Platonic Socrates« as distinguished from the‏ “ 
Xenophontic Socrates + does hot explain his conduct at‏ 
the trial by his view that in his.advanced years it was‏ 


good for him to die “ ê) 


Xenophon , Apolo » 7 -1 
.يؤكد أكستوفائيس على هذه النقطة للمرة الثفثة : 32-33, رعه‌اممٍۂ , حيث يصف موت سقراط بانه‎ 
: القدر الذى تحبه الآلهة. راجم‎ 
Todd , O.J.,” Socrates’ Defense to the Jury ,* in Xenophon , Vol. IV , ed, 
E,C Marchant and O.J.Todd (Cambridge : Loeb Classical Library , 1923 }, p.645 
and p.661. 
Leo Strauss, “ On Plato’s Apology of Socrates and Crito ,” in Essays i in Honor -2 
of Jacob Klein { Annapolis : St. John’s College Press , 1976),p-162 
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" إن سقراط الذى يتناوله أفلاطون بصورة متميزة عن سقراط 
الذى يتناوله اكسينوفائيس لا يفسر سلوكه أثناء المحاكمة أن العمر تقدم به 
ومن الأفضل له أن يموت " ۰ 

يحلل جون برنت ں8 ٣إ[‏ تبرئة اكسينوفانيس لساحة 
سقراط من نعرة الكبر فی الکلام مام ٥۸ع‏ فی دفاع سقراط 
وینتھی إلى أن اکسينوفاتيس أو هرموجيئيس sعرءع0‏ صم ( الذى 
استقى مئه اكسينوفانيس معلوماته عن المحاكمة ) يتوصل إلى أن سقراط 
إنما كان يستفز المتهمين عن عمد لأنه يريد أن يتخلص من أمراض 
الشيخوخة مثل ضعف البصر والصمم وققدان الذاكرة؛ء ويسئبعد برنت 

Burne‏ إعطاء اكسينوقانيس أى أهمية للشيخوخة ويؤكد أن سقراط كان 

أثناء المحاكمة يتمتع بصحة جيدة وقادرا على أن يمارس نشاطه بنفقس 
الكفاءة عشر سنواث أخرى ()ء ورغم أن هذا القول معقول إلا أنه لا يتفق 
مع الحقيقة التى أشرنا إليها من قبل وهى أن سقراط يخبر المحكمة باه 
قريب من الموت كما ورد فى محاورة " الدفاع " لأفلاطونء ولما كانت 
قوانين أثينا تؤكد على هذه النقطة فى محاورة كرايتون مهازج فإنه لا 
يمكن تناولها بوصفها سخرية أو مبالغة من جانب سقراط, 


John Burnet, ed., Plato's Euthyphro, Apology of Socrates, and Crito (Oxford :-1 
Clarendon Press, 1924),pp.145-146 
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الفصل السابع 
فل ي 
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أفلاطون. 
( 347427 قم( 


حياته ومو لفاته 

لد فى أثينافى أسرة ارستقراطيةء ابوه هو 
اریستون رهاواإ۸ الذى يقد آنه ينحدر من سلالة الملوك الأوائل فى 
آثیناءو امه هی بریکتیونی عمهاا‌زعم۲ الى تربطها صلة قرابة بالمشرع 
الأثينى المشهور سولون. وعندما كان افلاطون طفلاء مات أبوه وتزوجت 
آمه من بیریلامبیس وعم ص وار الذى كان صديقا مقربا لبركليس. 
وکان افلاطون يُدعی اساسا ارستوکلیس ومامهtوزع۸‏ واشٹهر بلقب 
أفلاطون امحن.(1] الذى أطلقه عليه مدرب اللياقة البدئية يسبب بنيانه 
القرى العريض. وفى شبابه كانت لافلاطون طموحات سياسيةء لكنه 
سرعان ما ياس من السياسة الأثينيةء فتحول إلى سقراط وصار تلميذا من 
تلاميذ سةر اط يقيل كل مبادئه الفلسفية ومنهجه الجدلى فى الحوار والسعى 
وراء الحقيقة من خلال المناقشة. تعلم أفلاطون كاأحسن ما يتعلم آبثاء 
طبقته؛ فقرأ شنعراء اليونان وخصوصا هوميروس» ثم أقبل على العلوم 
التى أحبها كثيراء غير أن ميله الأول كان نحو الرياضيات. بعد ذلك درس 
مذهب هیر افلیطوس على ید کراتیلوس وں[راھ٥‏ ءوأطلع علی کتب 
الفلاسفةءومع ذلك ذإن ثدريبه الفلسفى الحقيقى يمكن أن نؤرخ له ابتداءَ 
من أول لقاء له مع سقراط 
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شهد أفلاطون إعدام سقراط على يد الديموقراطية الاثينية فى عام 
9 ق.مءلذلك كره السياسة واثتابه شعور بعدم الأمان» فغادر أثينا بعضص 
الوقت حيث سافر إلى إيطاليا وصقلية ومصر, فبعد موت سقراط بدا 
افلاطون - الذی کان قد أُمضی ثمانی سنوات كتلميذ لسقراط ~ رحلاته 
الخارجية تمهيدا لتأسيس مدرسة خاصة بىه, فسافر إلى ميجار! 
22عءeكء‏ حيث كان يتجمع هتاك بعض ثلاميذ سقراط بقيادة إقليديس 
5علزاue.‏ ومن هناك سافر إلى إيطاليا ليتعرف على مزيد من مذاهب 
الفيثاغوريينء وليس من شك فى أنه ساقر بعد ذلك إلى مصرء ثم ساقر 
إلى صقلية حيث كانت تربطه بحاكمها ديونيسوس الأكبر علاقةودية اراد 
افلاطون أن يستثمرها فى تحقيق معالم مدينته الفاضلة على أرض الواقع» 
لكنه فشل ولم يجنى سوى غضب الملك الذى رأى أن مبادئ أفلاطون 
السياسية التى ضمنها مدينته الفاضلة إنما تمثل تهديدا صريحا له ولملكه 
فباعه الملك فى سوق الرقيق» لابد أن مصادر مدينة أفلاطون الفاضلة 
والمثالية كانت إلهية وربما ألهم بها أفلاطون من السماء.() وبعد عودته 
من صفلية بدأ أفلاطون حياته العملية كمعلم يقلد أستاذه سقراط فيجمع من 
حوله التلاميذمن شباب المدينة لكنه لم يستخدم مثل سقراط الميادين 
العامة كأماكن للعلم والدراسة وفضل تحديدمّكان مناسب لهذا الغرض» 
فکان بستان أكاديموس Ace‏ حیث کان یلتقی مع تلامیذه 
يحاورهم على طريقة سقراط أكنه تميز فى جانب هام للغاية عن استاذه 


„ Barker , E. „, The Political Thought of Plato and Aristotle , p. 75 
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وهو الكتابةء فلما استقر به المقام بصفة نهائية فى الأكاديمية المدرسة التى 
استمدت اسمها من السثان الى أقيمت ت علیه» کرس آفلاطون جهده ووقته 
بالكامل لثتدريس والتاليف. وعاش افلاطون حتى سن الثمانين ومات وهو 
فی أوج تألقه الفكرىء وإذا صحت رواية شيشرون ققد مات أفلاطون فى 
أثتاء الكتابة والتاليف رن.. 

إن الأكاديمية التى أسسها افلاطون سنه 389ق.م يمكن وصفها 
بأتها أول جامعة أوروبية من حيث أنها كانت تتناول بالبحث والدراسة 
تخصصات شتى فى مخثلف العلوم مثل القلك والأحياء والرياضيات 
والسياسة والفلسفةء وكان الهدف الأساسى من الاكاديمية هو غرس 
الأفكار والمبادئ التى يمكن أن تؤدى إلى قيام حكومات فاضلة فى المدن 
البونانية 

كتب افلاطون 36 محاورة ومن المؤكد أننا محظوظون لأن كل 
الأعسال الأصلية لأفلاطون بين أيدينا. تناول افلاطون فى محاوراته 
مختلف القضايا الفلسفية كان سقراط هو الشخصية الرئيسية والمحورية 
فى معظم المحاورات. 

ويمكن تصنيف محاورات افلاطون بحسب أدوار عمرية ثلاثة مر 

بها لتكون على النحو التإلى : 


Cicero, De Senectute, V, 13. 
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محاورات الشباب : 
وهى المحاورات التى كتبها مباشرة بعد 399ق.م 
ويسميها الكثيرون بالمحاورات السقراطية حيث يعتبرونها سجلا لحياة 
سقراط واسلوبه وتعالیمه؛ فثلاٹ محاورات متها هی :" یوتیفرون" 
Euthyphron‏ و "فاع" Apology‏ و"کریتون" Crit‏ إتما 
تصق سلوك سقراط وصفا مباشرا قبل وأثناء وبعد محاكمته, وتتضمن 
الكتابات الأرلى سلسلة من المحاورات القصيرة التى تنتهى دون حلول 
واضحة ومحددة للمشكلات التى ثثير ها. فقدكان افلاطون يجعل سقراط 
يطرح أسئلة حول موضوع محدد ويصر على أنه لا يريد أمثلة على هذا 
الموضوع بقدر. ما يريد تحديد الموضوع نفسه والتعرف على ماهيتهء ففى 
محاورة " خارميديس" sعفنص‏ ها على سبيل المثال السؤال الرئیسی 
المطروح هو : ما هو الإعتدال ؟ء وفى محاورة " لاخيس " وعطعو] 
السؤال المطروح هو : ماهى الشجاعة ؟» وفى محاورة " يوتيفرون" 
فالسؤال المحدد هو : ما هى القداسة ؟, 


ومن محاورات آفلاطون فى مرحلة الشباب أيضا : " هيبياس 
الأصغر " وهى تبحث فى علاقة العلم بالعمل و" هيبياس الأكبر" التى 
تبحث فى ماهية الجمالء و" الكيبياديس" التى تناقش العلاقة بين العدالة 
والمنقعةء و" ليسياس " التى ثذاقش ماهية الصداقةء و" بروتاجوراس " 
التى تناقش تعريف السوفسطائى والفائدة من تعليمه وهل يمكن تعليم 
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السياسة والفضيلةء ومحاورة " إيون " التى تبحث فيما إذا كان الفن بكل 
صوره يصدر عن علم أم وحى وإلهام؛ والمقالة الأولى من "الجمهورية" 
والتى تفاقش فكرة العدالة وهل هى وضعية أم طبيعية. 


محاورات الكهو لةء 

هی التى كتبها بعد عودته من رحاته الأولى إلى 
جنوب إيطاليا وإنشائه الأكاديميةء وهو فى هذه الفترة يظهر عدم رضاه 
عن الأسلوب السابى الذى اتبعه سابقا ويتبنى مذاهب أكثر إيجابية. تتضمن 
محاورات هذه الفترة أعظم أعمال أفلاطون على الإطلاق وأهمها" 
الجمهورية " ذلك الكتاب الذى ييدأه بالسؤال : ما هى العدالة ؟ ويصيغ 
فيها مجتمعه السياسى الفاضل الذى اشتهر بالمدينه الفاضلة كما يطرح 
افضل وسائل التربية والتعليم بالنسبة للمواطنين» فتتكشف العدالة على أنها 
مبدا كل شيئ يؤدى الوظيفة الأكثر ملاءمة لطبيعثهء ويتجسد هذا المبداً 
سياسيا فى الفكرة التى تنادى بأن المواطنين يجب أن يؤدوا الوظائق أو 
المهام التى تناسيهم أو تثفق معهم. وعلى مستوى الأفراد يمكن أن يكتشف 
هذا المبدأ عندما يؤدى كل جزء من الثفس وظيفته الحقيقية؛ على أن العقل 
هو الذى يحكم فى جميع الحالأث؛ وباتحاد العقل مع فضيلة الاعتدال 
يصبح العقل هو القاعدة المتناغمة أو المتجانسة بين الفرد رالمجتمع. 
وعلى ذلك يجب أن يحكم المجتمع الملوك الفلاسفة. 
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ومن أهم محاورات أفلاطون فى هذه المرحلة محاورة " فيدون 
" الى يبحث فيها فى طبيعة النفس ويصور المثل الأعلى للفيلسوف الذى 
يميز تمييزا صارخا بين النفس والجسدء ومحاورة " المأدبة " التى يناقش 
فيها الحب يمم بوصفه الدافع الخلاق نحو الكمال والخيرء ومحاورة " 
جورجیاس " التى ينتقد فيها رأى السوفسطائيين فى البيان» كما يبحث فيها 
فى مسائل أخلاقية عدةء ومحاورة " كراتيلوس " التى يبحث فيها عن 
أصل اللغة وما إذا كانت نشات من محض الاصطلاح» أم من محاكاة 
الأشياء وأفعالهاء ويعود أفلاطون فى محاورة بعنوان " فيدروس " إلى 
موضوعات ناقشتها" المأدبة " و" جورجياس " و" فيدون " 
و"الجمهورية " يدعمها بآراء جديدة. 


أما محاورات الشيخوخة : 

فإن أشهرها على الإطلاق " 
بارمنی دیس " و " ٿیایتیتوس "» فى محاورة " بارمنی دیس " يناقش 
افلاطون نظرية المثل وينتقد الإيليون نقدا طويلا ودقيقاء وأما محاورة " 
ثيايتيتوس " فهى أنجح أعمال أفلاطون فى مجال الفلسفة التحليلية حيث 
يتناول فيه بالبحث موضوعات مثل الوجود واللاوجودء والوحدة 
والكثشرةء والإدراك»ءوالنعرفة والحقيقةء والذاث»ء وتعكس هذه 
الموضوعات اهتمام أفلاطون فى هذه المرحلة بالمنطق والميتافيزيقا. 
ويبدو أن محاورات الشيخوخة على وجه العموم تمتاز بالجفاف والجدل 
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الطويل الدقيق» فضى محاورة " السوفسطائى " يحاول أن يعرف هذا 
المخلوق الغريب» كما يناقش العلاقة بين المثل والأشباد؛ وفي محاورة 

" تيماوس " يضع افلاطون نظريته فى الطبيعة بالبحث فى أصل 
الكون وصانعه»وقى " القوانين " يبحث فى الدستور المثإلى للمدينة 
الفاضلةء وفى " فيليبومس " يعاود البحث فى سؤال كان لا يزال قيد 
البحث فى " الجمهورية" : ماهو الخير ؟ 


فلسىفة ! وأشبا : 

تعتير فلسفة أفلاطون استكمالا وامتدادا لفلسفة 
سقراط وماحدده سقراط كمبدأً للمعرفة أعلنه أفلاطون مبداً للوجودء 
فالمفهوم السقراطى الإبنستمولوجى تحول عند أفلاطون إلى تصور 
ميتافيزيقى. لقد كان سقراط يعلم تلاميذه أن المعرفة من خلال المفاهيم 
إنما هى المعرفة الحقيقية الوحيدة» ولذلك ينتهى أفلاطون إلى أن المفهوم 
أو الفكرة هى الحقيقة الوجيدة ومن ثم فالفلسفة بالنسبة لأفلاطون هى علم 
الفكرة. لم ير أفلاطون فى تعارض المذاهب سببا للشك فيها جميع] مثل 
السو فسطائيينء ولذلك اعتمد فى متهجه على التوفيق بين الآراء مما جعل 
مذهبه مع أصالته المثفردة لا يخلو من تأثير الفلاسفة السابقين عليه امثال 
هیر اقلیطوس وبارمنیدیس وفیٹاغورس ودیموقریطوس وانبادوقلیس 


واناكساجوراس. 


` 19 
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لم يفصل أفلاطون بين فروع الفلسفة المختافة على نحو مافعل 
أرسطوء ولم يجعل كل فرع من فروعها موضوعا لكتاب مسثقل. وعلى 
ذلك فعند دراسة مذهبه فى أى فرع يصعب الرجوع إلى محاورة واحدة 
بعينهاء بل يكون من الضرورى الرجوع إلى أكثر من محاورة. ويمكننا 
الآن البدء فى عرض مذاهب افلآطون فى فروع الفلسفة المختلفة. 


نظرية المعرفة عند أفلاطون 


كان للجدل عند افلاطون وظيفة مزدوجةء حيث أنه يحدد المفاهيم 
العامة عن طريق الاأستقراء هران ويصنفها عن طريق القسمة 
û) Statpnolg‏ 

فالتعريف والتقسيم مع بعض الملاحظات على مشكلة اللغة هى 
وحدها المذاهب المنطقية التى يمكن اكتشافها فى المحاررات» وعلارة 
على المذاهب المنطةية يتضمن الجدل نظرية المثل التى تشكل عصب 
فلسفة أفلاطونء فالجدل هو مذهب المثال فى حد ذاته» مثلما الطبيعة هى 
مذهب المثال الذى يُحاكى فى الطبيعةء مثلما الأخلاق هى مذهب المثال 
الذى يُحاكى فى الفعل الإتسانى. ومن ثم درس نظرية المثل تحت عنوان 
الجدلء إذ تتضمن المسائل التالية : 

[إناصل نظرية المثل 


. Plato , Phaedrus ,265E 
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2-طبيعة المثل ووجودها الفعلى. 
3-امتدادها إلى الكثرة : تكوين عالم المثل. 


ليس من شك فى أن أفلاطون اهتم بالجدل بوصفه معاصرا 
السوفسطائيين وتلميذا لسقراط لكنه اعتقد مثل استاذه أن الحوار هو 
الطريق الوحيد للبحث عن الحقيقة ومن ثم الطريق الوحيد للبحث فى 
الفلسفةء ولذلك ذهب أفلاطون إلى أن الجدل هو المنهج الذى يرتفع به 
العقل من المحسوس إلى المعقول دون وسيط حسى ولذلك وصفه بانه 
العلم الكلى بالمبادئ الأرلى» فالجدل منهج وعلم وهو المقابل لما اصطلح 
على تسميته بنظر ية المعرفة yچoامہع)اءامEp‏ . 


فى نظريته فى المعرفة يؤسس أفلاطون تمييزه بين أنواع 
المعرفة على تمييز الموضوغات. وتنقسم موضوعات المعرفة إلى 
موضوعات العقل ۷0اغإ 01۲6۷ وموضوعات الحمس 
0p rv vo‏ أما موضوعات العقل فتشمل الأفكار 15601 و 
الوحداث الرياضية ي عا٣م‏ و0 ١‏ وأما موضوعات الحس فتشمل 
الأجسام ٤ھ‏ وصورھا Çچہ0 E]‏ , 
وبحسب تقسيم موضوعات المعرفة على النحو السابق تنقسم المعرفة 
ذاتها إلى معرفة عقلية 001 ومعرفة حسية ( الظن ) مةه . أما 
المعرفة العقلية فأدواتها العقل والفكر خإم ۷يش × N05)‏ ء وما 
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المعرفة الحسية (الظن) فادواتها الإدراك الحسى 11)6۲ روالتخيل 


.Elkécia 


لقد بحث أفلاطون فى مسألة المعرفة وأفاض فيها من جميع 
وجوهها. لقد کان آمامه رأيان متعارضان : رآى بروتاجوراس 
وكراتيلوس وغيرهم من أتباع هير اقليطوس ممن يردون المعرفة إلى 
الإحساس ويعثبرون تغيير ها مقرونا بتغيير الإحساس» ورأى سقراط الذى 
يعتبر العقل هو مصدر المعرفة الحقيقية. 
ولذلك رأى افلاطون أن أول مراحل المعرفة الإحساس» وكان 
هيراقليطوس وأتياعه قد ادعوا أن المعرفة مقصورة عليه ومنحصرة فيه 
ولكن لو كان الإحساس هو كل المعرفة كما يقولون لاقتصرت المعرفة 
على الظواهر المتغيرة دون إدراك ماهيات الأشياءء ولصح قول 
بروتاجوراس إن الإنسان مقياس الأشياء جميعاء تلك النظرية التى تصبح 
فيها جميم الأراء صادقة على السواء مهما بلغ مقدار تناقضها أو تضادها. 
إن فالإحساس لا يمكن أن يبلغ معرفة الحقيقة. فالحواس تتظر فى الاشبا 
المنقوصة للمثل» وطالما ننظر فى موضوعات الحس فنحن لا نحملق إلا 
فى خيالات الأشياء أو ظلالها الثى تتحرك فى حقيقة الأمر فى مكان لا 
نستطيع الرؤية فيه أى فى عالم المثل الذى هبطت منه آلنفس حسبماورد 


فى أسطورة الكهف عند افلاطون. رم ولكن على الرغم من أن عالم 
الإدراك الحسى لا يمكن أن يقودتا إلى معرفة المثل إلا أنه يمكن فى 

الواقع أن بذكرنا بالمثل التى كنا قطعا قد رايناها فى عالم أو وجود 
سابق, ولذلك فعن طریق التذکر çاں‏ سیب یری أفلاطون أنه 
يمكن الإلتقال من المعرفة الحسية إلى معرفة الحقيقة. 


من ناحية أخرى فليس الظن ۸6٤»‏ هو العلم الذى تتوق إليه 
النفس» لأن الظن قد يكون صادقا وقد يكون كاذبا بينما العلم صادق 
بالضرورةء فإذا كان موضوع الظن هو الوجود المتغير فإن موضوع 
العلم هو الماهية الدائمةء وبينما يقوم العلم على البرهان فإن الظن إما أنه 


يقوم على التخمين وهو فى هذه الحالة يحتمل الصدق والكذب وإسايكون 


نفحة إلهية أو وحى إلهى ويكون فى هذه الحالة صادقا. ومع ذلك فالظن 
حركة فى النفس تدفعها إلى طلب العلم والتزود بالمعرفش 


بعد الدور الذى تؤديه الحواس وأهم ما فيه مذهب أفلاطون فى 
التذکر پات ٤ں‏ ویعد الدور الذى يديه الظن ۸٥۹‏ ترقى 
النفس درجة أخرى بدراسة الرياضيأث والفلك والموسيقىء لأن هذه 
العلوم وإن كانت تبدا من المحسوسات إلا أن لها موضوعات مثمايزة عن 
المحسوسات» فالحساب مثلا يبحث فى الأعداد ذاتها بصرف الثظر عن 


-1 
-2 


Plato , Republic , VIL, 514. 
Plato, Republic, X,617 ,and Timaeus,42 
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المعدودات؛ والهندسة تبجث فى الأشكال ذاتها بصرق النظر عن مسح 
الأرض. والرياضيات هى معرفة وسط بين غموض الظن ووضوح العلم 
وهی أرقى من الظن لان تعلمها ضرورى لكل إنسان»ء فهى كلية تستخدم 
فى الفنون والعلوم» وهى أدنى من العلم لأنها تقوم على الاستدلال (). 
وعلى هذا النحو تتدر ج المعرفة من الإحساس إلى الظن إلى الاستدلال 
إلى العقل. ۰ 


نظرية المثل 

لاشك أن نظرية المثل هى تطور طبيعى لمذهب سقراط فى 
التصورات. والمعرفة بوصفها متمايزة عن الظن هى معرفة الحقيقةء فمن 
تعاليم سةراط أنه من أجل معرفة شئ ما يلزم الحصول على تصور لهذا 
الشسئ. ولذلك فإن التصور» أو المثال هو الحقيقة الوحيدة رم» وإتكار المثل 
كحقائق يعنى أمتناع المعرفة العلمية 


وإذ يبدأ افلاطون من مقدمات سةراطية فإنه يذهب إلى أن ظرية 
المشل هى التفسير الوحيد للقيمة الموضوعية للمعرفة العلمية. وفى 
مواضع أخرى كما هو الحال فى محاورة " قياييوس" يستمد أفلاطون 
نظرية المثل من إخفاق هيراقليطوس والإيليين فى تفسير الوجود 


Ibid, VII, 42c 
Plato, Timaeus,51 
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والصيرورة. كان هيراتليطوس محقا فى قوله بان للصيرورة وجود وکان 
مخطئا فى قوله أن الوجود غير موجود»ء والإيليون على العكس من ذلك 
كانوا على حق فى قولهم بان الوجود موجود بينما جانبهم الصواب فى 
قولهم بام الصيرورة غير موجودة, والحقيقة هى أن كلا من الوجود 
والصيرورة موجودان. ومع ذلك فعندمانشرع فى تحليل الصيرورة 
نجدها مؤلفة من الو.جود واللاوجود. وتبعا لذلك ففى هذا العالم المثغير من 
حوانا يظل شئ واحد حقيقى لايقبل تغيير! ومطلق وواحد ألا ؤهو المثال. 


إن حقيقة الوجود وحقيقة المعرفة العلمية تقتضيان وجود المثال؛ 
وأن هذا الجاتب المزدوج للمثال لع يغب أبدا عن ذهن افلاطون؛ فالمثال 
مسلمة ضرورية إذا توصلئا إلى حقيقة المعرفة العلمية و حقيقة الوجودء 
فهذان هما السبيلان المؤديان إلى المثالء إن مذهب سقراط فى التصورات 
ومشكلة الوجود والصيرورة التى كانت من وضع هيراقليطوس والإيليين 
رغم نها لم ثحل حلا مقنعا أو مرضيا (ا) 

وفيما يتعلق بطبيعة المثال ووجوده الفعلى يتضح مما سبق أن 
المثال هو عنصر الحقيقة فى الأشياءء وهو العنصر الذى لا يطرا عليه 
تغيير ولا يتأثر بالكثرة أو التغير »كما يصفه أفلاطون على النحو التإلى : 
obcia , atëıoç obcia , Övraç öv, ravreAûç Ûv,‏ 


Katû TODTa ÖV „ûi KOTÛ TTC ÊXOV aKIVÎTOÇ 


Aristotle, Metaphysics,,6,987a,29 
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ومع ذلك فإن اشهر ما أطلق على المثال كلمة : مقع او 

هة » وتدل الكلمة على شئ ما موضوعى رغم أن المعنى الثانى 
للمصطلح الأفلاطونى هوالفكرة بالمعنى الشائع للكلمة؛ أى المفهوع الذى 
به يعرف الشئ. ۰ 

يمكن أن نفهم تظرية افلاطون فى المثل فى ضوء أسطورة 
الكهف. إذ تصف هذه الأسطورة أناسا عاشوا فى كهف منذ الطفولة وقيدوا 
بسلاسل ثقيلة لايستطيعون معها الالتفات أو النظر إلا داخل الكهف, ولما 
كانوا مقيدين بطريقة لا يستطيع أحد منهم أن يرى الآخر فقد كان الششئ 
الوحيد الذى يتمكثون من رؤيته هو جدار الكهف من أمامهم والذى يعكس 
ظلالا وخيالات لنماذج مخثلفة من الأشياء والأشخاص والحيوانات التى 
تمر وراءهم ويفترض افلاطون أن أحدهم فك قيده وخرج من الكهف 
وانثقل إلى ضوء النهار لقساعده الشمس على أن يرى لأول مرة الأشياء 
على حقيقتها فيعود إلى الكهف يحمل ربنالة إلى أصحابه مؤداها أن كل 
الأشياء التى شاهدوها من قبل ليست سوى أشباح أو أشباه وأن العالم 
الحقيقى ينتظرهم إذا هم تحلوا بإرادة الكفاح من اجل التحرر من قيودهم. 
يرمز أفلاطون بالكهف الذى لا يشهدون فيه إلا الأشباح إلى العالم 
الطبيعى المحسوس أما الخروج إلى النور الذى تمنحه الشمس خارج 
الكهف فإنما يرمز به أفلاطون إلى الانتقال إلى العالم الحقيقىء العالم 
الحافل بالوجود» العالم التام والكامل» عالم المثل التى هى الموضوع 
الحقيقى للمعرفة. ومن هذا أصبح أفلاطون يميز بين المثل والأشياه وجعل 
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شئ مثالا بصرف النظر عن قدر هذا الشئ ونوعه وسمى المثال 
الشئ بالذات» ولا تنطبق نظرية المثل الأفلاطونية على الأجسام دون 
المعانى العامة مثل الخير والحق والجسال ولذلك ينبغى من البداية أن 
نوضح أن المثل الأقلاطونية تشمل خمسة أقسام هى على النحو التإلى : 


1 -مثل أخلاقية : وثتغلق بفضائل كمثال الخير ومثال العدل ومثال 
الجمال ومثال الحق وما شايه ذلنك. وتوجد هذه المثل على وجه 
الخصوص فى محاورات "فيدون" و "الجمهورية" و "هيبياس الأكبر" و 


"کر اتیلوس" و"بارمنیدیس" و "ثیایتیتوس" و "مینون" و"بروتاجوراس". 


2- مثل تعلق بتصورات عامة ‏ كمثال الوجود ومثال العدمء ومثال 
الوحدة ومثال الكثرة.ونقع هذه المثل بصفة خاصة فى محاورات 
"السوفسطائى' 


و "تیماوس" و "بارمنیدیس" و "'ٹیایتیتوس"۔ 


3- مثل رياضية : كمثال الدائرة وسائر الأشكال الهندسيةء وكذلك 
مثال الأعداد الواحد والإثنين والثلاثة إلى لآخر ذلك. وتوجد المٹل 
الرياصية فى محاورات "فيليبوس" و "السوفسطائى" و "يماوس" و 
"فیدون " و "1 جمهو ري" 

و "يار نرد یس 
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4- مثل الأجناس الطبيعية: كمثال الإنسان من البشر ومثال البقرة من 
الحيوان ومثال الحجر من الجماد. ونقرا عن مثل الأجناس الطبيعية فى 
محاورات 


" فیلیبوس" و"'تیماوس" و "ٹیایتیتوس" و "'بارمتیدیس". 


5 مثل تتعلق بالصناعات : كمثال المنضدة أو الكرسى وما شابه 
ذلك. وتوجد هذه المثل فى محاورات "كرائيلوس" و "فيدون" و 
"الجمهورية" و"القوائين". 

ومما تقدم يُفهم أن للخير عند أفلاطون وجودين؛ الخير المثال أو 
الخير بالذات 0نا 06۷م > والخير الشبيه بالمثال ويطلق عليه 
افلاطون فقط الخير 00۷من 0 ء ويمكن أن ينسحب القول ذاته على 
كل الأشياء الأاخرى. وكان أفلاطون يهدف من وراء هذه النظرية إلى 
إثبات أن کل ما نراه وندركه فى عالمنا المحسوس لیس سوی خيالا أو 
صورآً لموجودات حقيقية لا يمكن أن ندركها إلا عن طريق التذكر؛ فلابد 
أننا أدركنا هذه الموجودات الحقيقيةء أى المثل» فى حياة سابقة. علاوة 
على ذلك يعتبر أفلاطون المثل علا أو مبادئ أولى للأشياء. 

رفض أرسطو نظرية المثل ووجه إليها النقد فى أكثر من موضع 
من مولفاته» لكنى أختار نصا ورد فى كتابه بعنوان " الاخلاق 
النيقوماخية" كمثال مقتع على نقد أرسطو للمثل الأفلاطونية ورفضه أن 
تكون عللاً أو مبادئ للاشياء. ويعبر أرسطو فى هذا النص الذى سوف 
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أقتبسه فى الحال عن دهشته البالغة إزاء التمييز بين الشىئ ومثاله مما 
جعله لا يري طائلا من وراء معرفة الشئ أو الشىئ فى ذاثه: 


“Aropov Os xKuı Tı DfeA1ênoetat Dpavrnç 1} 
TEKTOV HOOÇ TTY @CUTOU TEXVT]V E100Ç AUTO TO 
GYaGOOV , 1] ROG 1@TPIKOTEPOÇ 1] OTOCTIYIKDTEPOG 
EOTOL O THIV 1O8CV GDTY reeayusvoç 

PCGIVETQL HUEY YO OUSE TV UYIEI@V 
OUTOÇG EMIOKOIELV O l@T00G . @AAar Tv 
avêpaoroU UQaÃAA0Ov Û’ 100¢ TV TOUSE . 


Kad ekaoTtov Yap idtpeUet () 


ی : 
" من غير الممكن أن تتفع معرفة الخير فى ذاته حائكا أو نجار! 
فى صنعته, وكيف يكون أكثر مهارة فى الطب أو فى فن القيادة العسكرية 
طبيب إو قائد ينظر فى المثال فى ذاته ؟ فمن الواضح أن الطبيب لا 
يفحص الصحة على هذا النحو (أى لا يفحص الصحة المثال) بل يفحص 
صحة إتسان ما لا مثالها لأنه يمالج كل إتسان ( بحسب نوع المرض )." 


` Aristotle , Nicomachean Ethics ,Y1, 16-18 
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إذن لا طائل من معرفة المثال بحسب فهمنا لأرسطوء فلن تكون 
منضدة نجار يعرف الخير فى ذاته أتقن صنعا من منضدة نجار آخر 
يعرف الخير فقط دون المثال. على هذا النحو ينكر أرسطو أيضا أن يكون 
الطبيب أكثر مهارة فى فنه أو صنعته إذا عرف الصحة المثال» فالطبيیب 
لا يتعامل مع الصحة ذاتها أو الصحة المثال بل يفحص صحة إنسان ما 


مریض بمرض معین. 


نلاحظ أن تأثير أفلاطون فى تاريخ الفلسفة عبر العصور يستفر 
دون انقطاع, عندما مابت خلفه سبیوسبیوس واممایداعم؟ رئیسا 
للأكاديمية واستمرت المدرسة حثى عام 529 ق. م عندما أغلقها 
الإمبراطور البيزنطى جستنيان الأول الذى اعثترض على تعاليمها 
الكافرة» بل إن تأثير أفلاطون على الفكر إليهودى ليظهر بجلاء فى 
أعمال فيلسوف سكندرى مشهورمن القرن الأول هو فيلون إليهودى (20 
ق.م-40 م )» وأما الأفلاطونية المحدثة التى أسسها افلوطين قى القرن 
الثالث قم فقد كانت تطورا! ماخر لفلسفة أفلاطون. ولم يقتصر ثاثير 
افلاطون على القدماء» بل امتد إلى الفلسفة الحديثة أيضا. ولما كانت 
الأمثلة على ذلك كثيرة فسوف اتوقف قليلاً عند أثر أفلاطون على 
فيلسوف مثل ليبنز( 1طز[ وفى نقطة معينة وهى معاداتهما للمادية 
1- لیینز قیلسوف المائی عاش بين عامیى 1646 و1717 م واد کر جمیع محاورات افلاطون پلکنه کان 
يفضل منها "يماوس " و" بارمتيديس " و "فيدون " , اولمزيد من المعلومات والتفاصيل عن هذا الفياسوف 
راجع : على عبد المعطى , ليينتز فيلسوف الذرة الروحية , دار المعرفة الجامعية -الاسكلدرية 1980 
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.Materialism‏ لقد اگدت دراسات حديثة على تطابق موقف ليبنز مع 
موقف أفلاطون فيما يتطق بالماديةء فكلا الفيلسوفين كان مهتا بهذا 
الموضوع ومعاديا للماديةء بل إن رفضهما للمادية كان يمثل عاملاً حاسما 
ومصيريا لمذهبيهما. () بدأ اتصال ليبنز بأفلاطون باقتباسات مطولة من 
محاورة " تيماوس " وباعجابه الشديد بمحاورات أفلاطون وعلى الأخص 


" تیماوس " و " بارمئیدیس "و " فیدون " (م. 


كان تاأئير محاورة " تیماوس " واضحا فی تطابق ليبثز سع 
الأافلاطونى الفرنسى نيكولا ريموندء حيث ظهر ذلك فى أعمال معينة من 
أهمها " الأصل الأساسى للأشlıء‏ " “On the Ultimate‏ 
Origination of things “‏ )1697 ) حیٹ يلجا إلی أفلاطون فی تمییز 
موقفه الخاص من المادية فى عصره» والتى أحيت وتتاقلث مادية 
لوكيبي وس وديموقريطوس وأبيق ور والشاعر الفيلسوف الرومائى 
آوکریتیوس. وفى رسائله ومقالاته يقاوم لييذز المادية على نحو ما كان 
يفعل افلاطون عندما يتناول مشكلات ميتافيزيقية معينة ويقوم بحلها مثلما 
حدث مع مثل هذه المشکلات التی أثیرت فى محاورة " تیماوس " بسبب 
المادية. ومع ذلك قد يخثلف القيلسوفان فى جوانب هامةءإذ لايتبغى أن 
ننسى أن أفلاطون ينثمى إلى عالم قديم بينما ينتمى ليبنز إلى العالم الحديث 


E.Grosholz ,” Plato and Leibniz against the Materialists “,{The Joumal of The -1 


History of Ideas ) 57 ,1996,255-276 
G.W Leibniz ,Smtliche Schriften und Briefe ,ed.Deutsche Akademie der 
Wissenschaften {Darmstadt , 1923 ), Series 6,1,90 
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الذى أصبحت فيه صفة الذاتية أمرا محوريا. وعلى الرغم من أن كلاهما 
استخدم بصفة اساسية خططا رياضية بحتة فى نسق فلسفتهء إلا أن 
أفلاطون يعطى هذه الخطط الرياضية البحتة دور! بنائيا ع])u†])اوCo‏ 
اا بینما یعطیها لبینز دور ؟ تتظیمیا r0‏ tiveھااعRe‏ . 


لقد اضافت الحداثة بعد خاصا إلى تأملات ليبئز فى الئفس كان 
ناقصا فى رؤية أفلاطونء» فقد لاحظ فلاسفة كثيرون من بينهم هيجل 
Hegel‏ و ھيدجر ۲عععi4ه]]‏ أن الفكر الیوناتی أخفق فى تكوين فكرة 
ملائمة للذاتية رازاعءزاں؟ ءلان علم الطبيعة عند اليوضان وعند 
أفلاطون على وجه الشخصوص إتما يحاول أن يعطى فكرة عن الطبيعة 
وإصلها وتكوينها متجاهلاً فكرة أخرى جوهرية وهى " اننا هنا " و"اننا 
موجودون " وبطريقة خاصة للغايةء فنحن لسنا كحصوة فى صتدوق ولا 
كوكب فى الفضاء ولا كحيوان يعيش ويتكاثر فى بيئة معينةء بل إننا 
موجودون فى العالم بطريقة خاصةء فرغم اننا نشغل فى هذا العالم قدرا 
معينا من المكان والزمان إلا أن العالم بأسره لناء وطالما ندرك ونعى فإتنا 


فی مواجھة مع کل شئ 
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فلسفة الطبيعة عند أفلاطون 


الكلمة اليونانية مرم (التى تعنى الكون المنظم الجميل) 
مشتقة من فعل ھغر ممع الذی من بين معائيه ينسج أو يحيك عa۷عw‏ 
getherدt»‏ او ینتج قماشا أحسن نسجه بوضع كل خيط من الخيوط فى 
مکانه الصحیح؟ d woo‏ نھ موس . ریطلق على الکون کلمۂ چم ټم 
لانه أحسن صنعا وتنظيماء فكل جزء من أجزاء هذا الكون يوجد فى مكانه 
ويؤدى دوره كما حُدد له ويصدق هذا على السموات الحافلة بالنجوم 
والكواكب التى تكشف عن نظام بديع وتناغم أكثر إبداعا وهو ما يعتمد 
عليه البحارة فى رحلاتهم» فعلم الفلك يسير وفقا اتماثل وتناغم رياضى؛ 
ولم يكن من قبيل الصدفة أن اكتشف فيثاغورس العلاقة بين الرياضيات 
والموسيقى والفلكء كما لم يكن من قبيل الصدفة أيضا أن يتاثر أفلاطون 
بفيٹاغورس لاأنه هو نفسه يعشق الرياضيات. 

لقد خصص أفلاطون محاورة " يماوس " لعرض نظريثه 
الكوزمولوجية وسوف أعرض قيما يلى لهذه النظرية من خلال مناقشة 
الأفكار الرئيسية التالية : 


الصاثع چئم Ann‏ 
وحرفيا لا يعنى هذا المصطلح فى 
فلسفة أفلاطون الطبيعية عقلا إلهيا أو حاكما فرديا بل عاملاً يدويا 
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snanاafاه‏ (). وعلى هذا النحو فإن القول بان القوة الإلهية العليا قى 
الكون حسب رؤية أفلاطون يجب أن ترتدى قناع العمال اليدويين هو 
إنتصار للتصور الفلسفي على التعصب الاجتماعى التقاليد الراسخة. ولكن 
هذه الآلة الإلهية ليست مسخرة أو شيئا من هذا القبيل» بل إن صاحبها 
صانع فنان مبتكر لصور جديدة. 
العناصر ماع )2101 ۰ 
لماكان من الضرورى أن تكون للعالم 
الطبيعى صورة مادية و أن يكون له جسم» ولما كان من الضرورى آن 
يكون هذا العالم مرئيا وملموسا فإن مكوناته لابد ان تشمل النار والتراب. 
ولكى تتحد النار والتراب؛ فلابد من وجود مكون آخر واحد على الاقل 
يساعد على إتحادهما . ولكن لما كانت النار والتراب أجساما ضلبة فإتهما 
يحتاجان فى إتحادهما إلى وسيطين, ولذلك خلق الصائع الماء والهواء 
ورتب العتاصر الأربعة بالتناسب» النار إلى الهواءء والهواء إلى الماءء 
ومثل نسبة الهواء إلى الماء تكون نسبة الماء إلى التراب. 
صفات الكون 
الکون کائن حی 0۷ھ لأنه صّنع اساسا على غرار 
صورة الكائن الحىء وهو واحد لأنه قام على نموذج واحد وهو صورة 
الكائن الحى؛ فقد جعله الصائع يشبه مثاله بقدر المستطاع لكنه يخضع 
بطبيعة الحال للحدود التى أرضت عليه بسبب أنه مصنوع من المادة. 
Cf. Vlastos,Plato”s Universe,pp.26-27‏ 
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ولأنه كائن حى فإن له تفسا نا ونفسه سابقة على جسمه صنعها 
الخالق مزيجا من الجوهر الإلهى البسيط والجوهر الطبيعى المركب 
فصارت النفس غلافا مستدير؟ يحيط بالعالم من كل جهةء وجعل الصائع 
الكون كروى الشكل يإقاعمماعإى لأن الدائرة هى أكمل الأشياء 
واتمها وبالتإلى أكثرهاجمالا. () وسن صفات الكون أن له زمنا 
ه0۷ » فقد جعل الصانع الكون أبديا ولكن ليس كابدية النموذجء لأن 
النموذج لا يمكن أن يكون آبديا طالما أنه حادث أو مخلوق. وعندما خلق 
الصانع الكون خلق الزمن أيضا. ويعرف أفلاطون الزمن بانه " العدد 
الذى تثجرك صورة الأبدية وفقا له " .ولم ييثعد أرسطو كثيرآ عن 
أفلاطون فى تعريف الزمنء فأارسطو يرى أن الزمن هر عدد تغير 
الحركة بالنسبة إلى قبل وبعد رن وعلى هذا الأساس قإن الكون هو صورة 
متحركة للابدية الثابتةء والزمن هو العدد الذى يقيس التغير فى الكون. لقد 
اعتبر أفلاطون الزمن نوعا من القياس الزمنى السماوى» بمعنى أنه نوع 
من الحركة وليس قياسا للحركة وان الصائع راى أن خير مقياس للزمن 
هى حركة الكراكب» ولذلك خلق الشمس والقمر وخمسة نجوم أخرى من 
أجل ميلاد الزمن ر( فصار الزمن هو تجوال أو حركة هذه الأجسامء 
حركتها وليس عددا لقياس هذه الحركة. إن فصل الزمن عن الحركة كان 


Plato , Timaeus , 48fF 
Ibid,39d 
Aristotle , Physics ,219b 2 
Plato, Timaeus ,38 , 39d 
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من فعل ارسطوء أما أفلاظون فالزمن عنده هو حركة سماوية. والسؤال 
الذى يطرح سه الان 2 


كيف خلق الصاتع ١‏ ؟ وماهي, المادة ألئى اسنخد ذلك ؟ 


لقد أجمع الدارسون على أن المادة الأرلى فى محاورة "تيماوس" 
هی الخلاء» وهذا الخلاء کمایری برئت اعمإں8 لاندركهثماما 
بالأحاسيس ولكننا نستدل عليه بطريق العقل وحده (. إن العالم كان فى 
اللاصل مادة رخوة غير معينة وغامضة لا ندركها فى ذاتها بل كما قلنا 
بالاستدلال. وكل ما نعتله هو أن هذه المادة هى موضوع التغير والمكان 
الذى تحصل فيه الصور. وعلى ذلك فإن العناصر فى رأى افلاطون لا 
يمكن أن تكون مبادئ للاشياء لأن الماء يستحيل ترابا بالتكاثف 

6 7 ویستحیل ھواء بالئخلخل پ ٢٣۷م‏ ۶ › کذلك فان 
الهواء إذا اشتعل تحول تارا والنار إذا انطفأت عادت هواءُ, وكذلك فان 
الهواء إذا تكاثف صار سحابا وضبابا يستحيل ماء إذا تكاثف وهكذا. 
وعندما فكر الصاتع فى صياغة هذا العالم لم يشا أن يجعله 
متشابها فى أبديته مع النموذج. ذلك لأن أبدية النموذج تبعا أنظرية المثل 
الافلاطونية ممتتعة على الكائن الحادث وهو العالم الذى أحدثه الصائعء 
لذلك فقد صنع صورة متحركة أبدية وكان الزمان الذى اندرجت تحته 


John Burnet, Greek Philosophy,p.253. 
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الأيام والليإلى والشهور والفصول؛ ثم خلق الصانع الشمس والقصر 
والكواكب الأخرى مضيئة وسستديرة وجعل لكل منها نفسا تحركها. 
وأما الرجل فقد صنعه الإله كاملا بقدر ما تسمح طبيعتهء 
فالرجل الصالح تولد نفسه مرة ثانية على هيئة إمرأة وقد تولد للمرة الثالثة 
حيوانا إلى أن ثتغلب على الشهوة بالعقل فتعود هذه النفس فى صورة 
رجل صالح. وقد يذكرنا ذلك بمذهب أنبادوقليس فى التحول» ويقصد يه 
تناسخ الإنسان فى صور متعددة من المخلوقات. ويدلنا ذلك على أن 
أفلاطون قد استفاد من مذاهب الطبيعيين السابقين عليه وبنزعة توفيقية 
تمكن من هذا الإخراج لمذهبه فى الطبيعة. ونعود لعرض درجات سلم 
٠‏ المخلوقاث لنجد المرأة بعد الرجل فالطير فالدراب فالزواحق قالديدان 
فالأجياء المائية, وما يجعلنا نؤكد استفادة أفلاطون من أنبادوقليس هو أن 
هذه المخلوقات فى رأيه يتحول بعضها إلى بعض وفقا لما ثتمتع به من 
عقل أو وفقا لما تفقده من هذا العقل. 


ثم كانت صناعة الآلهة لما هو ضرورى للإتسان» أى كانث 

صناعة طائفة جديدة من المخلوقات (أو الموجودات)»ء وهذه الموجودات 
تمثلت فى الأشجار والنباتات» وهذه الأشجار والنباتات لها نفس غذائية لا 
شك. غير أن النفس التى لهذه النباتات نفس حاسة وليست نفس .عاظلة 
حاسة بمعنى أنها تحس اللذة والألم وتلمو وتكبر وتذبل وليست عاقلة 
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بمعنى أنها لا تتمتع بالحركة الذاتية فهى ثابتة فى الأرض ولا حرية لها 
فی غیر ذلك. 


ویمکننا أن نمڀز٬‏ بين المادة عند أفلاطون والمادة عند أرسطوء 
فالمادة عند الأول ليست مادة ارسطو التى يسميها 527 إ ولكنها هى 
المادة القابلة إى التى تقبل أن تشكل على أى نحو. إذن فالفارق الأساسى 
فى ذلك هو أن مادة أفلاطون يمكن للصانع أن يصنع منها ما يريده لأنها 
قابلة لان ثشكل بينما المادة عند ارسطو يمكن أن تتشكل بذاتها وأن تتخدد 
فيها الأنواع والصور. والمادة عند افلاطون الفيلسوف المثإلى تتشكل وفق 
ما ينطبع عليها من صور تحاكى المثل الأزلية الثابتة. وهذا يعنى أن 
الموجودات المادية فى العالم قد جاءعت عن طريق محاكاة ا تع 
هذه الأشياء لنماذج معقولة مثالية وأزلية. 


ولما كانت المادة عند أفلاطون هى التى تستقيل الصور التى 
يصنعها الصانح فهى إذن " الأم " أما "الأب" فهو النموذج الذى يحتذيه 
الصائع وحن الإثنين تصدر الطبيعة. وحول نقطة الأب والأم هذه الأب 
الذى يشير إلى الصاتع والأم وهي المادة التى تستقبل مايصنعه بها 
الصانع يشير الدكتور أبوريان إلى الموجود الطبيعي الصادر عنهما بان 
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الإسلاميين يسمونه الطفل المولود أو الرضيع () وهو على أى حال 
الموجود الطبيعى الناتج عن الصانع والمادة. 


وكذلك فإن المادة التى هى مصدر الموجودات الحسية ( 
المحسوسة ) ليست تراباً أو هواء أو ارا أو ماءً بل هى نوع من الوجود 
أو المكان الذى تسيطر عليه الفوضى أو العماء 0ي الذى يسبب له 
اضطر ابا يحتاج إلى صانع يفرض عليه النظام بعد أن يكون هذا الوجود 
قد تشكل من ذاته على هيئة عناصر» وهذا معناه أن العناصر ثؤلف ما 
يشبه العلة الضروربة ااتى يضعها الصائع جنبا إلى جنب مع العلل 
الإلهية. 


قلنا أن الصانع أختار الشكل الكروى العالم» ولماكان هذا 
الشكل هو أكمل الأشكالء» فالعالم إذن هو أكمل الموجودات الطبيعية. 
ورغم أن الكون مخلوق على غرار الكائن الحى إلا أنه يتميز عن الكائنات 
الحية الأخرى بقدرته على الاستغناء عن أطرأف 1ه ععع » كما أن 
الصائع منح العالم كل الحركات الممكنة أو بمعنى آخر متحه الدوران 
حول نفسه. ويتميز العالم عن الكائنات الحية بانه لا يتغذى مثلها لأن ما 
یحتوی فی ذاته على کل شئ لا یمکن أن بئلقی غذاءء ومما يضمن لهذا 
العالم استمراره أنه غير الكائنات الأخرى لا يتهدده مرض أو بلحق به 
أذى من غيرء. وأما أرض هذا الكون فقد وضع لها الصانع مستقرا فى 

1- ابوریان» تاریخ النکر القلسفی صن: 208 
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مركز العالم. وأما الآلهة والطيور والأسماك والحيواناث فهى صور 
للأحباء أحثذى قيها الصانع نموذجه المعقول ليحقق التشابه بين العالم 
المحسوس ونموذجه المعقول, 


النفس عند أفلاطون 


تتضمن نظرية المثل القول يوجود التفس قبل اتصالها بالبدنء 
لان المئل لا تثحقق َك بالتجربة ولا تكثسب بالحواسء اذ لابد من قوة روحية 
تعقل هذه المثل أوتسترجعها على الأقل عن طريق التذكر 


ûvapıwmloıc ( Recollection ) 


فى محاورة " فيدون " يصف أفلاطون النفس بأنها فكر محض 
وبأثها مبدأ الحياة والحركة فى الجسم» كما يصف علاقة التفس بالجسم 
فيذهب إلى ان الجسم إنما هو الذى يشغلها عن وظيفتها الذاتيةءأى عن 
الفكرء وان الجسم هو الذى يثقلها بالهموم ويسبب لها اللاآلام لكثرة 
حاجاتهء ولكن النفس تقهر الجسم وتعمل على الخلاص منه (. لقد فطن 
افلاطون إلى العلاقة الوثيقة بين النفس والجسم وأدرك مقدار التفاعل 
بينهما إلى حد علاج الجسم بالنفس والتفس بالجسم رم 


Plato ,Phaedo,92d 
Plato, Timaeus, 89 
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فى الكتاب الرابع من محاررة " الجمهورية " نلاحظ توازيا فى 
التركيب الثلاثى للمدينى: الفاضلة مع التركيب الثلاثى النس . فالمدينة 
الفاضلة بها طبقات ثلاث وأفراد كل طبقة منها يتمتعون بطبيعة خاصىة 
تجعلهم يتلائمون مع الطبقة التى ينتمون إليها ويتلائمون أيضا مع المهام 
التى يقومون بها داخل الطبقة الواحدة. وهذه الطبقات الثلاث هى الحكام 
والجند والشعب» الإدارة هى وظيفة الحكام والدفاع هر وظيفة الجندء 
والإنتاج هو وظيفة الشعب؛ إذ لا يمكن أن تتالف المدينة من أقراد 
متشابهين متساوين» بل يجب أن تثالف من طبقات متباينة لكل منها وظيفة 
وكفاية تناسبها. هذه الوظائف الثلاث للمدينة تقابل قوى النفس الثلاث: 
الناطقةيه فة والغضبية نين0 رالشهوانية هار ں10 . فالنفس 
شئ واحدءلكنه مؤلف من أكثر من جزء» فإذا افترضنا أن النفس راغبة 
فی شئ ما ( مثلما يرغب شارب الخمر فى احتسائها )» لكنها تريد شيئا 
خر ( مثلما يقاوم شارب الخمر' احتساء‌ها بينما يرغب فى ذاك )» فمن 
المعقرل القول بان النفس الواحدة مؤلفة على الأقل من جزنين»ء جزء 


یرغب وجزء يقاوم () 


يميز سقراط قى " الجمهورية " بين جزئين النفس» جزء 
عقلانی يقاوم ويمنع» وجزء شهوانى يخضع لسائر الشهوات» واعتبرهما 
طرفى النفس المتناز عين فيما يشبه الحرب الأهلية رم. وطالما أن ثركيب 
Plato ,Republic , 436b‏ 
Plato , Republic ,439b‏ 
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النفس متوازيا مع تركيب الطبقات التى تولف المدينة الفاضلة فالسوال 


الذى يطرح نفسه الآن هو : 
ماذا تقول العلاقة بين طرفى النفس عن الطبقتين اللتان تمثلان طرفى 
الطيقات فى المدينة الفاضلة ؟ 


إذا كان الجزء العقلانى فوم متوازيا مع الطبقة 
الحاكمةءوالجزء الشهوانى ۰ 
e‏ 00ء متوازیا مع الطبقة العاملةء فهل معنى ذلك أن هاتين 
الطبقتين تكون بطبيعة الحال فى حالة تشبه الحرب الأهلية ؟ ۰ 


إن المدينة الفاضلة إنما تتألف على نحو ما تتألف النفس تماماء 
بمعنى أن كل جزء من أجزاء المدينة الفاضلة شانه شأن كل جزء من 
أجز اء النفس يؤدى وظيفة تئاسب طبيعته. فأقراد كل طبقة يؤدون وظائفهم 
بما يتناسب مع طبائعهم بنفس الطريقة التى يؤدى بها كل جزء من أجزاء 
التفس وظيفته بحسب طبيعة كل جزء. ولا نتسى - وفقا لذلك - أن المدينة 
ستكون عادلة ققط فى حالة ما إذا كانت كل طبقة من طبقاتها الثلاث تؤدى 
دورها الخاص بها والذى يتناسب مع كفائتها. 


وعلیتا أن نتذکر أن کل فرد منا سیکون هو نفسه عادلا إِذا أدى كل 


Ibid ,441d 
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وقد اهتم اقلاطون بمسالة خلود الس اهثمام] بالغا بحيث 
خصص لها محاورة هى " فيدرن ". ولما كانت المحاورة تبحٹ فى 
موضوع خطير مثل خلود الثفس فقد أختار أفلاطون أن يكون الحوار بين 
سقراط و أثنين من الفيڈاغوريين لما لهم من آراء خاصة فى النفس اهمها 
التناسخ ع1 ٥6ى‏ يبن الثى يبدأ منه أفلاطون أدلته على خلود النفس. 
يقول افلاطون إنه إذا صح أن الئفس التى ولد فى هذه الدثيا تت من عالم 
آخر كانت فد ذهبت إليه بعد موت سابق؛ وأن الاأحياء ييعثون من الأموات 
و فإن النفس لا تموت بموت البدن. ويتاثر أفلاطون فى دايله الثانى على 
خلود النفس باضداد هیر اقلیطرس ٤۷۷٤٥‏ ۵ فیری أنه إذا کان 
انون العالم المحسوس هو تبادل متصل بين الأضداد بحيث يتولد الشئ 
من نقيضه وبالعكس مثلما يحدث فى الحار والبارد والرطب والجاف 
والليل والنهار والخير والشرءفإن الحياة بعث من الموت؛ ولو لم يكن 
الأمر كذلك لانتهت الأشياء إلى سكون مطلق. 


وأما الدليل الثالث على خلود النفس كما جاء فى محاورة " 
يدون " فإن أفلاطون يعتمد فيه على تذكر المشل 
v6 0 1ç rûv 6v‏ فإذا كانت النفس تذكر المثل التى عرفتها 
قبل هبوطها على الأرضء» فهذا دليل على أن النفس تتعلق بهذه المثل 
وتتوق إلى العودة إلى الحياة التى عرفت فيها المثل» ولما كانت المشل 
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أبدية ودائمة والتفس تعقل المثل الأبدية الدائمة فان النفس بدورها أبدية 


ودائمةءومن ثم فإنها باقية بعد الموت (') 


ويمكن إيجاز أدلة أفلاطون على خلود النفس كما جاءت على 
لسان سقراط فما يلى :. 
1- الأاضداد تتولد من اصدادهاء فإذا كان الموت ببعث من 
الحياةءفالحياة أيضاً تثبعث من الموت رغ. 


2- إذا كانت النفس موجودة قبل الجسم» فمن الطبيعي أن نتوقع 
وجودها بعد الجسم. أما وجودها قبل الجسم فالدليل على ذلك هو التذكر 
û) véauvwnotç‏ 


3- التفس شديدة الشبه بالمثال الدائم والثابت بوصفها بسيطة, بينم 
الجسم على العكس من ذلك شديد الشيه بالأشياء المتخغيرة بوصفه مركيا, 
وعندما يقنى الجسمءفإن النفس بحسب انتسابها إلى مالا يففى تقاوم كل 
فناء. ن 


. Plato , Phaedo ,72-79 
Op. cit., 70E 
Op.cit., 78-8 
Op.cit., 79 
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4- يستخدم أفلاطون دليلا آخر على خلود النقس فى محاورة " 
الجمهورية "» حيث يرى أن تحلل أى شى إنما يتم عن طريق الشر الذى 
يتعرض له هذا الشئ» والشر الاخلاقى هو الشر الوحيد الذى تتعرض له 
طبيعة النفس» إذن إذا كائت التفس لا تفنى بالخطاياء لأن ذلك لا يحدث 
بالفعلءفلابد أن السبب فى ذلك هو أن النفس لاتقبل الفناء. () 


Republic ,X ,609 
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اعتبر افلاطون أن التفس الناطقة خالدةء واعثقد أن للعالم نقسا 
وأن له صانعا وهو الذى خلق العالم الطبيعى. وقد أثبت أفلاطون وجود 
عالم مستقل من المثل كنماذج ثابتة ودائمة لكل الظواهر المؤقة واعتبر 
أن هذه المثل هى الضمان الوحيد للمعايير الأخلاقية وللمعرفة العلمية 
الموضوحية, فالفضيلة تنشا من انسجام وتوافق النفس الإنسانية مع عالم 
المثل الذى يعتبر بمثاية نموذج دائم للعدل» على أن أسمى هذه المثل فى 
نظر أفلاطون هو الخير المثال المقايل للشمس فى عالم الموجودات 
الطبيعية. والفيلسوف اإلذى يفهم ويدرك توافق كل أجزاء الكون مع الخير 
المثال إنما هو وحده القادر على أن يحكم مدينة يسودها العدل. 

إن نظرية أفلاطون فى الأخلاق إنما تقوم على أساس أن 
الفضيلة هى المعرفة وأن الفضيلة يمكن تعلمها وهو مايمكن أن نفهمه فى 
إطار نظريته فى المثل. إن أسمى هذه المثل كما ذكرنا هو مثال الخير› 
فمعرفة هذا المثال هى التى تهدينا إلى صنع القرار الأخلاقى. لقد ذهب 
افلاطون إلى أئنا يجب أن نكون أخيار! لكى نعرف الخير» ولذلك فإن أى 
فرد يرتكب فعلا لا أخلاقيا إنما يفعل ذلك عن جهل» والنتيجة هى أن من 
يفعل أفعال أخلاقية هو الذى يبلغ السعادة الحقيقيةء ولما كان كل فرد ينشد 
السعادة فإته يرغب دائما فى أن يفعل ما هو أخلاقى. ولذلك يمكن أن 
نعتبر أن الأخلاق عند أفلاطون هى رد فعل على الهجوم السوفسطائى 
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على الاعتدال وثأكيد السوفسطائيين على أن المعرفة كل المعرفة ذاتية؛ 
حيث يرى أفلاطون أن الاعتقاد بان المعرفة بالأخلاق مستحيلة هو اعتقاد 
متتاقض وخطير للغاية لأنه على هذا النحو لا يمكن أن تكون هناك معرفة 
بالخير والشر» كما آنه لن يستطيع أحد وفقا لهذا الإعثقاد السوفسطائى أن 
يقول أن أى فرد يخطئ أو يرتكب خطاأ أخلاقيا. 


فى الواقع لم يكن افلاطون قادرا فحسب على أن يؤلف بين 
اهتمامات بار منیدیس وهیر اقلیطوس» بل کان قادر! أیضا علی ابتکار 
أساليب جديدة لفهم المشكلات التى تحيط بالأخلاق, لقد سعى افلاطون إلى 
تقديم إطار تصورى يميز فيه بين عالم الظواهر وعالم آخر أكثر أهمية 
وأكثر عمقا وهو عالم الحقائق علاوة على أنه قدم تصورا يتضمن نظريته 
فى التفس والدولة والعدالة. 


إن أفلاطون الذى عاش فيما بين 348-428ق ,م إنما تربى 
كمواطن فى مدينة أثينا التى كانت على عداء مع مدينة اسبرطة بلغ درجة 
الحرب والصراع المسلح فيما يعرف بالحروب البلوبونيسيةء وانتصرت 
اسبرطة فى نهاية الأمر وأالحقت هزيمة قاسية بمدينة أثينا عندما كان 
أفلاطون آنذاك يبلغ الخامسة والعشرين من عمره. إن النصر لذى أحرزته 
اسبرطة قد قلب موازين القوى بعد أن كانت أثينا صاحبة السيادة على 


مدى الخمسة والسبعين عاما الماضية. فى عام 480 قم انقصرت 
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الجيوش اليونانية على الفرس وأوقفت التقدم الفارسى فى الأراضي 
اليونانيةء وبين عامى 440و 430 ق, م كانت أثيناثنعم فى عصر 
بركليس بازدهار وتألق فى الفنون وسائر أشكال الثقافة بصورة لم يسبق 
لها مثيل. وفى أثناء ذلك لم تتمتع أثينا فحسب بأسمى درجات التطور الففى 
والتالق الثقافى» بل أيضا كانت تتمتع بقوة عسكرية على أعلى المستويات 
مما أهلها للسيادة على المنطقة باسرهاء ولكن فى سنه 431ق.م بدأت 
الحروب البلوبونيسية بين اسبرطة وأثيشاء وبمجرد خروج أثينا مهزومة 
على يد اسبرطة فقدت أثينا سيادتها العسكرية السابقة على المنطقة. ويمكن 
أن نتأمل مغزى الحرب والتحول فى ميزان القوى ومدى تاثير ذلك على 
الثقافة التى كانت لها الهيمنة القائمة فى الأساس على القوة المطلقة. ويرى 
البعض أنه فى مثل هذه الظروف التى تزدهر فيها الثقافة كنتيجة الهيمنة 
العسكرية لاتكون هناك حاجة ملحة لمزيد من البحث والئقصى عن أسس 
الفضيلة. ومن الطبيعى أنه إذا كان المجتمع ينعم بأوضاع اقتصادية 
وعسكرية راقبة ولاتوجد مجتمعات أعظم منه ماديا وعسكريا فلا شك أن 
هذا المجتمع المزدهر يكون مجتمعا فاضلاً. ولكن عندما تضيع الهيمنة 
الاقتصادية والعسكرية التى كانت تعكس مفهوم الفضيلة عند الناس» فإما 
أن الناس يعتقدون أن المجتمع الذى يعيشون فيه لم يعد فاضلا او أنهم 
يبحثون عن أسس مختلفة لما يعتبرونه فاضلاء فكان أن اختار أفلاطون 
أن يكون هو رائد البحث عن أسس جديدة لمفهوم القضيلة. 
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لعل أبرز ما فى فلسفة أفلاطون الأخلاقية هو ذلك التقارب بين 
نظرتين اديه فى الفضيلة والعدالة, أما الأرلى فتقول أن الفضيلة والعدالة 
ليست سوى ما يعلنه اؤ يحدده الأقوى سواءً كان شخصا أو دولة بانه 
فاضل أو عادل» وأما الثانية فتقول أن الفضيلة لا ثرتبط بالضرورة بالقوة 
البدئية لمن يمكن أن يكرن فاضلا. ويتطرق افلاطون إلى اأحاسيسنا 
الأخلاقية بمثال يفثرض فيه أن شخصا يمتلك خاتما إذا فركه يختفى عن 
الرؤيةء فإن ذلك سيمنح هذا الشخص إحساسا دراماتيكي) بالقوة لا يحسه 
أى شخص آخر. فإذا كانت القوة هى مصدر الفضيلة فإن أفعال هذا 
الشخص ستكون عندئذ أفعالا فاضلة لمجرد أنه الأقوى. ولكن إذا افترضنا 
أن هذا الشخص غير المرئى يتجسس على زوجة رجل آخر أو يغويها 
فإن هذا سوف يثفى عنه صفة الفضيلة. وهناك مثال آخر على أن القوة 
البدنية لا يمكن أن تكون مصدرا للفضيلة عندمالا يحسن القوى 
استخدامهاء فإذا افترضنا أن ملكا يريد أن يستولى على موارد دولة أخرى 
(مثل الخشب لاستخدامه فى صنع الأقواس والسهام ) بينما يمكن أن 
تلحق هذه الموارد الضرر بمملكته كان يُكتشف أن هذا الخشب كان رديئاأً 
وعرضة للكسرء فإذا قام هذا الملك بشن حرب من أجل الحصنول على هذا 
الخشب لصدذاعة الأقواس والسهام فإنه فى الواقع لا يعمل لصالح مملكتهء 
لانه فى هذه الحالة يكون قد أرسل جنوده إلى الموت دون طائل وساهم 
بذلك فى مزيد من الضعف لمملكته. رم وهذه الأمثلة فى الواقع تفسر 
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السبب فى أن الفضيلة والعدالة لا يمكن أن تكونا وظيفة القرة لدى الأئوى 


لفرض مزاياهما. 


إذا اعتقدنا أن الفضيلة ليست وظيفة قدرة الاقوى على فرض 
مصالحه» نحتاج عندئذ البحث فى مكان أخر. لقد قدم سقراط ( أستاذ 
أفلاطون ومرشده ) البديل لذلك فبدلا من أن يعتبر الفضيلة والرذيلة 
وظيفة القوة لدى الفردء اعتقد أنهما يمكن أن يكونا وظيفة الضرر والذى 
يكون مصدره فعل النفس الإنسانية. بمعنى آخر كان سقراط يرى أن 
الأهمية القصوى ليست هى القدرة على أن ينرض الشخص مصالحه؛ بل 
فى صحة النفس وسلامتهاء فالنفس لاتكون سليمة أو صحيحة عندما يلحق 
بها صاحبها الضرر بارتكاب الخطا. وعلى الرغم من أنه صعب التحديد 
الدقيق لما هو حق وما هو باطلء» إلا أتنا أمام مثال صارخ من الأحداث 
المحيطة بإعدام سقراط. لقد اتهم سقراط بإلحاق الضرر بالهيكل السياسى 
لمدينة أثيناء حيث أنه اثهم بالإلحاد بمعنى أنه لم يكن يؤمن بثفس الآلهة 
التى كان يؤمن بها السياسيون فى أثيناء وبإفساد الشباب بمعنى أن تعاليمه 
الحقت الضرر بمصلحة الشباب أنقسهم من جهة ومصلحة الدولة من جهة 
أخرى. ويدافع سقراط عن نفسه ضد هذه الاتهامات» لكن السياسيين كانوا 
على قناعة تامة بضرورة التخلص من سقراط بطريقة أو باخرى. وكان 
السبب الرئيسى فى ذلك هو أن سقراط قضى معظم حياته معاديا لرجال 
السياسة والحكم فى أثينا ومعتبر! أنهم منافقون ومافقون وغير أكفاء وبأنهم 
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لا يدركون المعنى الحقيقى من وراء الحكمء ولذلك فإنهم هم الذين حاكموا 
سقراط وادانوه حتى الموت. فى تلك الأثناء وتحديدا فى الليلة السابقة على 
إعدام سقراط جاءه أصدقازه بخطة محكمة للهروب من السجن تقوم على 
رشوة الحراس لإبعاد سقراط عن المدينة نهائيا ليكون منفيا فقط ولكن 
على قيد الحياة. وكان هذا يبدو التصرف الامشل طالما كان سقراط 
مسجوناء ولكن سقراط رفض الهروب لأنه اعتقد أن ذلك سيلحق الضرر 
بنفسه وطالما أنه كان يتمتع بالمواطنة الأثينية فإنه من ثم يملك نو عا من 
التعاقد مع أثينا يلزمه بقوانينها, لقد أدانت القوائين أو قل الذين يفسرون 
القوانین سقراط بالموت لكته كان يعتقد أن من يريد ان يكون مواطنا 
صالحا يجب أن يطيع القوانينءولذلك فإذا فعل أى شئ مخالف فإنه فى 
هذه الحالة لن يضر نفسه ا0۲0»ع 0 فحسب» بل سيضر أيضا 
نفس أثیناره »40۷ 1۵۷ د › ولذلك احتسی سقراط السم فی 
اليوم التإلى وارتاح لثفسه ولمدينتهءلانه سيقابل الآلهة بنفس سليمة. 


لم يناقش سقراط أبدا درجات الضرر الذى يلحق بالئفس وكان 
يؤمن إيمانا راسخا بأن فعلا واحدا أو حادثا واحدا إذا أضر بالنفس فسوف 
يحطمها للأبد. ولا شك أن موقف سقراط هذا كان فوق كل شئ لأغراض 
عملية وبالتإلى لا يمكن الإدعاء أنه أفاد فلسفة الأخلاق على وجه العموم؛ 
نلك أنه إذا كانت المقاييس عالية وراقية لدرجة أنه لايمكن تصور أن 
يدركها أو ييبلغها معظم الناس فإته يصعب تفعيل مثل هذ الفلسفة 
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الأخلاقية. كما يبدو أنه لابد من وجود أشياء اخرى تعطق بالفضيلة 
والرذيلة أكثر من الإضرار بالنفس الإنسانية بحيث أن فعلا واحدا من 
أفعال الرذيلة سوف يحطم هذه النفس للاأبد. وهناك صعويات أخرى تتعلق 
بموقف سقراط الأخلاقى»ء فسقراط يرى أنه إذا عرف الناس الخير فإنهم 
بالضرورة سيفعلون الخيرء وهذا معناه أنه إذا عرف الإنسان ما يجب أن 
يمارسه فإنه سوف يمارسه»ء مثلا إذا عرف أنه لايجب أن يدخن فإنه لن 
يدخن. إن هذا الموقف الأخلاقى يبدو شديد الصعوية لأننا نرى ألناس 
يعرفون وبادلة قاطعة أشياء خاطئة لكنهم يفعلونها على أية حال» فن 
الممكن أن يعرفوا وجوب ممارسة فعل معين ولايفعلونهء أو يعرفون 
عواقب التدخين لكنهم مع ذاك يدخنون» ولذلك فنحن أمام احتمالين : الأول 
أنهم يخدعون أنفسهم بالتفكير فى أنهم يعثقدون أن التدخين ليس خير لهم» 
والثانى أنهم يعتقدون بالفعل أنه ضار بهم لكنهم لا يستطيعون أن يفعلوا 
وفق ما يعتقدون, ويرى افلاطون أن الإحتمال الأول باطلء لكنه من أجل 
أن يثبت حقيقة الإحتمال الثانى كان عليه أن يقدم نوعا من التصور يسمعح 
بضعف الإرادة حتى أن الشخص يمكن أن يعرف فى الواقع الخير لكنه 
فى الوقت نفسه لا يستطيع أن يفعله. وعلى ذلك يمكن إيجاز اهتمامات 
أفلاطون فى هذا المجال فيما يلى : 

1-إيجاد الوسيلة المناسبة للتمييز بين عالم الظواهر وعالم آكثر 
واقعية هو عالم الحقائق. 

2-تقديم نظرية أخلاقية تسمح بدرجات من الفضيلة والرفيلة. 
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3-تقديم نظرية أخلاقية تسمح بضعف الإر أدة. 


كانت الخطوة الأولى لافلاطون هى ابتكار نظرة عامة الوجود 
تسمح بالنظر فى الخطوة الثانية والثالثة. وقد فعل ذلك فى نظريته فى 
المثل» ذلك أن أفضل الطرق لابتداء دراسة نظرية المثل هى القیاس 
الأفلاطونى مع أسطورة الكهف الئى يطلب فيها أفلاطون إلينا أن نتخيل 
سجینا فى كهف مقيدا ومجبراً على النظر فقط إلى داخل الكهف؛ وعلى 
الجدار الداخلى من الكهف يرى ظلالا للأشجار والحيواناث» وأن هذا 
الشخص فيد مع عدد آخر من المسجونينء إنهم جميعا يتحدثون عن ظلال 
الأشجار. والحيوانات كما لو كانت أشجارا وحيوانات حقيقيةء ونتخيل أن 
هذا السجين كسر قيوده وبدأ يتحرك إلى خارج الكهف حيث رأى الاشجار 
والحيوانات الحقيقيةء عندئذ سوف يدرك أن الظلال التي كان يشاهدها من 
قبل على الجدار ليست هى الحقيقة لأنه يرى الشجرة ثرية بألوانها 
وتفاصيلها مخالفة لما كان يشاهده فى الداخل. وكما كانت النارالموضوعة 
من خلفهم تعكس صورة موجودات مثل الأشجار والحيواتات فبعد 
الخروج من الكهف تكون الشمس ( النار الحقيقية أو النار المثال ) هى 
التى تجعل من الممكن رؤية الأشجار والحيوانات وسائر الموجودات 
الأخرى على حقيقتهاء وفى هذه الحالة يحاول هذا الشخص العودة إلى 
الكهف لإقناع الآخرين بما رآه وشاهده» لكنهم لا يصدقونه. 
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هذه الأسطورة هى رمز لاإستنارة العقلية حيث تذتقل مما هو 
حقيقى لكنه ليس أعلى درجات الحقيقة إلى ما هو حقيقى لكنه أعلى 
درجات الحقيقة. وفى الواقع هناك عدة رؤى يمكن أن نستخلصهامن 
الرمز الأفلاطونىء أولها وأهمها على الإطلاق هو أن ما نتقيد برؤيته فى 
عالمنا المحسوس أى ما يواجهنا فى متابعة حواسنا لايُعتبر كل الحقيقة. 
والسجين اكتشف عالما بأكمله لم يعتقد أبدا فى آنه ممكن الوْجود إلى أن 
فك قيده وانطلق. يريد أفلاطون ان يطلب إلينا النظر فى إمكانية تقييدنا 
بنموذج رؤية أدنى للحقيقةء بحواسناء وأننا إذا سمحنا لعقولنا أن تفكر فيما 
يعطى للاشياء معنى نستطيع أن نتخلص من قيودنا على نحو مافعل 
السجين فى أسطورة الكهف تماما عن طريق إيجاد ما يفسر كل الأشياء 
الاخرى. ويسير الرمز بطريقة طريفة ليخاطب الاهتمامات المتعلقة 
بالفضيلة فقد كانت أبرز صورة للفضيلة على الأقل بالنسبة للأغريق 
حتى ذلك الوقت هى صورة البطل الهوميرى القوى»ء حيث كاتت المشاهد 
عند هوميروس تبرز نمطا من الأبطال يعول فيه البطل كثير! على القوة 
وسعة الحيلة من أجل اليقاء وكانت هذه مواصفات الرجل الذى يتحلى 
بالفضيلةء ولكن القوة وسعة الحيلة تنتميان إلى عالم الظواهر مثلما ثنتمى 
إليه القوة والهيمئة المادية. يذهب أفلاطون إلى أن مايواجهنا فى الحال 
من إدراكات وأحاسيس التوة والقدرة يمكن أن تكون - حب الأسطورة 

- هى كل الحقيقة 
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يثير أفلاطون بطبيعة الحال إمكانية أن يكون هناك فى وجودنا 
أكثر من مجرد الظواهرء ويناقش ذلك فى الكتاب العاشر من الجمهورية 
حيث يتساءل أفلاطون كيف يكون الصانع قادر! على إنشاج الأشياء التى 
ينتجها الصناع مثل الأسرة وحدوة الخيول وما شابه ذلكء فالصانع يصنع 
سريرآ بطرق متنوعة وتبدو متباينةء فبعضها طويل وبعضها قصير 
وهكذاء ولكن يطلق عليها جميعا لفظ " سرير“. لابد ان الصاتع يعتمد 
على شئ أبعد من السرير وأبعد من قدرته الخلاقة فى صنع السريرء لابد 
انه یعتمد على شئ ثابت ودائم لا يتغير هو الذى يعطى المعنى الحقيقى 
لحملية صنع السرير وهو ما يسميه أفلاطون بالمثالء فقد يتغير المحتوى ‏ 
قليلاً من سرير إلى آخر ولكن البناء وجوهره يظل دونما تغير؛ ولذلك 
فالمثال يقدم أشياءً عديدة لعالم الظواهر أولها أنه يقدم ما يشبه النسحة التى 
يصنع منها عالم الظراهر شبيها اقصاء وثانيها هو آن المثال يشترك 
بالفعل فى خلق الشئ فى عالم الظواهر بمعنى أن المثال يشترك فى صنع 
الأشياء التى صاع من بعده على غراره لأنه بدون المثال لن يكون هناك 
معنى لوجود الشئ. 
إذا كان هناك فى الواقع وجودا ظاهري] او هيكليا يضم أشباه 
الموجودات عندئذ ينبغى أن نتوقم أن هناك مثالا للعدالة والفضيلة يعطى 
معنى لاستخدامنا لهذين المفهومين» ففى الجمهورية نق على معتقدات 
افلاطون فى مؤشرات هذه المثل عندما يقارن بناء الإنسان الفاضل بيضاء 
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المدينة العادلةء فكان أفلاطون يعتقد أن النفس الإئسائية تنقسم إلى ثلاثة 
أجزاء : جزء ناطق وجزء غضبى وجزء شهوانى. إن دولة المدينة من 
الناحية السياسية تشبه الإنسان من حيث أنها تحتوى على أدوار ثلاثة يجب 
أداؤها بطريقة صحيحة وملائمةء لأنه يجب توفير الحاجات الآلية لأى 
كيان سياسى من غذاء ومسكن وملبس وما إلى ذلك» ويجب أن يكون 
هناك عنصر؟ ديناميكيا يساعد على تتفيذ وفرض مصالح الكيان السياسى 
وهذه هى القوة العسكرية, وكما هو الحال فى الإنسان يجب توجيه هذه 
الأدوار أو الوظائف لأنها إذا ما ثركت لحالها يمكن أن تؤدى إلى انهيار 
الكيان السياسى. وفى حالة دولة المدينة السياسية فالموجه أو المرشد يكون 
إما فيلسوقا أصبح ملكا أو ملكا أصبح قيلسوفا لأن من الضرورى وجود 
العنصر الفلسفى فى قيادة الدولة حى تستطيع أن تعمل وفقا لمثال العدالة. 
ولكن كيف يمكن أن يكون حال النفس الإنسائية وكيف يمكن أن يكون حال 
الكيان السياسى إذا ما اسثبعد العفصر العقلانى وسيطر عنصر من 
العناصر الأخرى ؟ يعتقد أفلاطون أنه إذا تحفق النظام العقلانى للدولة 
فسيؤدى ذلك بطبيعة الحال إلى سقوطها. إن الدولة العادلة هى الدولة 
الأرستقراطية ألتى تقوم على ميدأ تقسيم العمل مسترشدة بالملك الفيلسوف 
والطبقة الحاكمة. وتبدأً أولى مراحل الفساد عتدما يحاول العنضر الغضبى 
فى دولة المدينة ( القوة العسكرية ) الاتفراد بالحكم فيما يسمي بالنظام 
التيموقراطى الذى يخلق مجتمعا محبا لثحقيق الشرف والمجذ فى ميدان 
التتال بما لا يخدم بالضرورة مصالح الدولة. والمرحلة الثاتية من الفساد 
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يمثلها المجتمع الأرليجاركى الذى يحكم وفقا للشهوانية والغضب» الذين 
يحكمون الدولة فى هذه الحالة هم هؤلاء الذْين ثراكمت ثرواتهم بحيث 
تكون الثروة هى العامل الذى يحدد ما إذا كان الفرد فاضلا إم لا. وأما 
المرحلة الثالشة من الفساد فيمثليا النظام الديموقراطى الذى تحكم فيه 
الدولة بوسائل متنوعة كثيرة فی نفس الوقت حيث تتبارى كل شرائح 
الدولة على تقديم افضل النتائج للدولةء وفى هذه الحالة لا يطفو على 
السطح إلا الصراع والاضطراب اللذان يفضيان إلى ظهور حكم الطغاة 
وهو الحكم الذى لا يزدى فيه الطاغية شينا إلا يما بتفق مع شهواته ( وهنا 
يهيمن العنصر الشهوانى )., وعلى هذا النحو فإن اللظم السياسية لها 
أنماطها الشخصية المختلفةء فالأرستقراطى : هو الذى يهيمن عنده العقل 
على العنصر الغضبى والشهوانىء والتيموقراطى:. هو الذى يحب 
الشرف والمجد بحيث يضع كرامته فوق كل اعتبار وفوق كل ما يملك» و 
الأوليجماركي : هو تنصب اهتماماته أولا وأخيرا تكديس الثروات» لأنه 
على هذا النحو إنما يشبع شهواته وحاجاته إلى الشرف» والديموقراطى: 
هو الأكثر إزعاجا لأنه لايسير على قاعدة ثابتة فيحكم وفقا للعنصر 
الخضبى يوما ويحكم وفقا لشهواته يوما آخرء ويحكمْ وققا للعقل يوما 
ثالثاء ويحكم وفقا للعنصر الغضبى والعقل معا يوماً آخرء وهو على هذا 
النحو يفتقر إلى الهويةء أما الطاغية : فهو واضح لا لبس فيه لأنه يحكم 
وققا لشهواته وهو إنما يفعل ذلك دونما خجل أو استحياء لأنه لايريد أن 
يكون فاقد الهوية مثل الديموقراطى. 
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تلاحظ مما تقدم كيف أن نظم الحكم القاسدة وأئماط الشخصية 
القاسدةٌ تفسر درجات الفضيلة المتباينةء ويعتقد أفلاطون أنه حدد الوسائل 
الممكنة لأتحلى بدرجات متفاوتة من الفضيلة والرذيلةء وأنه يبقى علينا أن 
نحدد مكاننا من ذلك وأن ندخل تعديلات مناسبة. فتقسيم التفس إلى أجزاء 
ثلاثة إنما يساعدنا أيضا فى تفسير السبب فى أن التاس يفعلون أشياء لا 
يریدونهاء وفیى وقت معين عندما يفعلون شيئا ليس فاضلا فإنما يرجع ذلك 
إلى أنهم استبعدوا العنصر العقلانى مؤقتاً واستبدلوه بغيره. 


وبذلك يكون أفلاطون قد قدم صورة متماسكة ومتحدة للغاية 
لحياة العقل والجسم. أن الخير والفضيلة هى خواص الفرد لا الفعلء 
بمعنى آخر أن ما يفعله الإنسان هو إنما هو نتيجة لمدى سلامة شخصيته 
ولذلك فبدل من أن نركز على ميدأ الفعل يجب أن نركز على المبدأ الذى 
يحدد من آنت وإلى أى مدى تكرن سلامة شخصيتك. 


يناقش أفلاطون فى محاورة "بروتاجوراس"عددا من 

القضايا مثل : من هو السوفسطائى ؟ وما الفائدة من تعليمه ؟ وهل يمكن 

تعليم السياسة والفضيلة ؟ وهل الفضيلة وحدة أم كثرة ؟ وهل العقاب على 
الجريمة يكون من باب الثار والإنتقام أم على سبيل الردع وضمان عدم 

تكرار وقوع الجريمة ؟ ومع أن هذه الدراسة تتتاول بالتحليل والمقارنة 

ئظرية الجريمة والعقاب فى محاورة " بروتاجوراس" إلا أنه يمكن بادئ 
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ذى بدء الإقرار بان مجموعة القضايا التى تناقشها محاورة بروتاجوراس 
مترابطة ومتماسكة فيما بينها ولا يمكن مناقشة قضية منها بمعزل عن 
القضايا الأخرى. 


فى إفتتاحي.ة المحاورة يتاقش سقراط ادعاء السوفسطائى 
بإمكانية تعليم فن السياسة وخلق كوادر صالحة من المواطنين أو بالأحرى 
خلق مواطنين أخيار (). وإذا كان هذا يمكن اكتسابه بالتعليم فكيف لايوجد 
خبراء معترف بهم فى الأمور السياسية ؟ ولماذا لا يتجح العظماء فى 
توریث آبنائهم تمیزهم ونبوغهم ؟ ويرد بروتاجوراس على هذه التساؤلات 
التي تمثل فى الواقع عبأ كبير؟ عليه وتحديا واضحا له بإجابة طويلة 
ومؤثرة (م. يذهب فى هذه الإجابة إلى أنه على الرغم من أن كل الناس 
لديهم القدرة على التحلى بالفضيلة إلا أنها فى الواقع نوع من القدرات لدى 
البشر بحاجة إلى تطويرها والارثقاء بها عن طريق التعليمء ويؤكد ذلك 
من خلال اعتراف الاأثينيين هذه الحفيقة واستخدامهم كافة الو سائل التى 


أتضمن أن يتلقى المواطنون أتنسب أتواع التربية والتعليم»؛ ويقدم 


بروتاجوراس الدليل على ذلك بإقرار العقاب ومن خلال الفقرة التالية التى 
ثتناول رؤية بروتاجوراس للعقاب تبدأ مناقشة للموضوع من كافة جوانبه 
قدر الإمكان :- 


Plato, TIpotayopag ,319a-320c 
Ibid, 320c-328 
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-1 


ovêetç yap KoÃAaGEt TOU GOIKOUVTOG RPOÇ 
TOUT® TOV VOUV EXAV KCI TOUTOU EVEKC , OTi 
HOIKTOEV , OOTIç U1] @OreEp OQ7]ptov aA0oytioTOg 
TIUOPEITCL O OE UETG AOYOU ENIYSIPOY KOACGGELV 
OU TOU HQPEAHAUOOTOG EVEKC UOIKHHQTOG 
` TUOPEITCt — QU YQ@P OV TO YE ROCXOEV QYEVT]TOV 
Get ~oddAc Tov feAAovroçg XŞapıv , Ive U1] 
aUdıç GOIKHOT HTTE UTOG OUTOG H1TE CAAOG O 
TOUTOV 100V KOAQUOOEVTQ. KOL TOIUUTIV OI@VOLCV 
EXOV OIQCVOEITO1 TQIOEUTIV EIVQL GPETIY 
QFOTOONNG YOUV EVEKC KOAQCET ) 
ولكى تكون المناقشة أكثر وضوحا أرى أن أترجم النصس على‎ 
-: النحو التإلى‎ 
فلا أحد عاقب المخطئين بسسب ما فعلوه فى السايق أو يلحق‎ " 
بهم الضررلهذا السبب» إلا إذا كان ينتقم مثل الحيوان دون تمييز. لأن‎ 
العاقل لا ينزل عقابا من أجل جريمة ارثكبت فى الماضى بل من أجل‎ 


Ibid , 324 a6 - 324 b7 
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المسنقيل» ليحول دون وقوعها ثانية من ذات الشخص أو من أى شخص 
آخر شهد عقایه. 

ومثل هذا الرأى يعنى أن القضيلة يمكن د تعلیمهاء وعلی أى حال 
فإنه (أى العاقل ) يعاقب من أجل الردع " () 


ينظر عدد من العلماء إلى هذه الفقرة باعتبارها تحدد مكانة 
بروتاجوراس بوصفه فيلسوفا سوفسطائيا فى تاريخ نظرية العقاب أو 
قائون العقوبات وقد طرحث أقرال وادعاءات كثيرة حول هده الفقرة, 
فمثلا يقول ساوتدرز وع لمسه1.[,8 إن الأرجح هو أن هذه الفقرة 


تجسد رأى بروتاجور اس كشخصية ثاريخية حقيقية : 


It is likely to embody the view of the Historical 


Protagoras (f) 


ویری ماکینزی مء M.M.)‏ أن الفقرة تکشف بجلاء شدید 
نها أكثر اسنتارة من آراء معظم الإغريق فى القرنين الخامس والرابع 
قبل الميلاد لأنها تنكر تماما عند توقيع العقاب على المخطئ أى نوع من 
التيرير الذى يستند أو ينظر إلى الماضى :۔ 


1- المعطى القاموسى لكلمة motporn‏ * الع preven i‏ ار yھwھ turn‏ وسوف يضح من 
T.J.Saunders,Plato’”s Penal Code, Ord 1991 p.133 . 2‏ 
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2 
3 


It rejects any kind of backward-looking 


justification of punishment () 


ومن الآراء ما يذهب إلى أن الفقرة تعكس التزام 
بروتاجوراس بنظرية الردع ععدمم ]ماعل فى العقاب ر( ومنهاما 
ينظر إلى الفقرة بوصفها تتضمن ملامح مشتركة كثيرة مع ما يمكن أن 
نسميه نظرية افلاطون فى العقوبات قالتى يمكن أن نستخلصها من بعض 
مجاورائه وبصفة خاصة محاورة "جور جياس" هارمه ٣‏ 
و"القوانين" مرم رغم رجود بعض الاختلافات أيضا فيهما. ومن 
أهم الآراء المشارة حول هذه النقطة أن آفلاطون يتفق مع بروتاجوراس 
فى رفض العقاب الذى يستند إلى إدانة سابقة وأنه أيضا يتقفق مع 
بروتاچوراس فى إعطاء الردع دور هاما وكبير! عند توقيع العقاب.رم 
ومن ناحية أخرى يذهب البعض إلى أن بروتاجوراس ينظر إلى العقوبات 
أساسا بوصفها تخدم مصالح المجتمع بأسره» بينما يعتقد أفلاطون أنها تنفع 
الشخص الذى وقعت عليه»؛ ويعثقد بروتاجوراس أن الإنحراف يحدث 
إراديا رهامد امب بينما يعتقد أفلاطون أن الإنحراف هو بالضرورة 
لاإرادى necessarily involuntary‏ › ون آفلاطون ۔-۔ بحسب هذا 

M.M.Mackenzie, Plato on Punishırient, Berkeley, 1981 p.188-192 


G.Vlastos, Socrates, Cambridge, 1991p.179-199 
G.B.Kerferd, Protagoras and Plato on Punishment, Wiesbaden, 1981,p.129 
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الاستنتاج الأخير -على الحكس من بروتاجوراس يعتبر الإنحراف مرضا 
أو داءٌ فى النفس» وأن العقاب يكون بمثابة الدواء أو العلاج» وعلى ذلك 
فالقاضى الذى يصدر حكها بالعقوبة هو بمثابة الطبيب المداوى للمريض. () 

وأحاول فيمايلى مناقشة هذه الآراء لأنه فى الواقع ينبغى 
ئناولها بقدر کبير من الحذر والحرص رغم انها جمیعا تنطوی على كثير 
من الصدق وتدل على قدرة بالغة على التحليل, وعلى ذلك ازعم أن 
صورة برو تاجوراس كرائد لنظريات العقاب أو كرائد لقانون العقوبات 
والذى يشارك افلاطون الرأى في بعض الجوانب ويخثلف معه فى بعضها 
الآخر لا.تستتد على أسس قويةء وأن الفقرء موضوع البحث رغم كل شئ 
هى سبيلنا لفهم أفكار آفلاطون نفسه حول المسائل المتعلقة بالعقويات, 

إن أول ما يلفت النظر هو أنه ليس لدينا دليل مستقل عن 
محاورة "بروتاجوراس"يمكن أن يحمل أفكار هذا السوفسطائى عن 
العقاب» أو يمكننا من مقارنة الرؤية الشخصية له فى المحاورة مع رؤيته 
الحقيقية الخالصة كسوفسطائىبارز ومعروف. وهناك رواية تقول إن 
ہروتاجوراس قضی یوما باکمله مح برکلیس یتناقشان فی موضوع تحدید 
المسئولية فى حالات القتل الناتج عن الحوادث التى تقع فى أثناء ممارسة 
الرياضات المختلفة 

ولذلك یری جومبرز ممصم فی كتاب قديم يرجع إلى 

مطلع القرن العشرين أن هذا دليل هام للغاية على موقف بروتاجوراس 


W.K-C.Guthrie, The Sophists, Cambridge, 1971,p, 130 
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من قانون العقوبات () ولكن مناقشة بروتاجوراس للمستولية ومحاولة 
تحدیدھا حتی وإن خصص لھا یوما باکمله لا نستطیع ان نستدل متها فی 
الواقع على أنه شرح أو فسر فكرة بعينها حول طبيعة العقوبات أو 
أهدافها. ۰ 
ولعل أول تساؤل يمكن أن يطرح نفسه فى هذا الصدد هو : هل 
الفقرة - موضوع المناقشة -فى محاورة "بروتاجوراس" تجسد آراء 
ڊبروتاجوراس السوفسطائی الحقيقی آم بروتاجوراس كمايصوره 
أفلاطون وهو يحاور سقراط؟ 
ذهب عدد من العلماء إلى أن الرد المطول لبروتاجور اس والذى 
يشتمل على مقومات الخطبة المؤثرة والمقنعة إتما يعتبر فى مجمله 
انعکاسا لأقکار بروتاجوراس ونظریاته کسوفسطائی» ومن بين الذين 
اعتبروا حديث بروتاجوراس فى المحاورة أساسا اتعاليمنه فى مجال 
السلوك الأخلاقى وضمنوا هذا المعنى فى مؤلفاتهم عن السوفسطائيين 
نذکر علی سبیل المثال جثٹری عاإعطاںB‏ وکیرفیرد لام و 
رومیللی راااس‌مR‏ (رم» وینتقد جثری ومعه کیرفیرد کل من يذهب إلى 
أن حديث بروتاجو راس كما ورد فى الفقرة السابقة لايتفق مع معرفتنا 
العامة لبروتاجوراس الحقيقى نفسه. والواقع أن هؤلاء العلماء لم يقدموا 
إلا القليل فى دفاعهم عن قولهم إن الحديث الذى ألقاه بروتاجوراس فى 
Gomperz, The Greek Thinkers, London, 1912,vo!.1,p.445 -1‏ 
Guthrie, The Sophists,Cambridge,1971p.63-68 ; G.B.Kerferd, The Sophistic =2‏ 
Movement,Cambridge,1982,p.125-126 ; and D.Romilly, The Great Sophist,‏ 
London,1978,p. 196-203‏ 
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المحاورة يمثل فى مجموعه آراء بروتاجوراس السوفسطائى الحقيقى. 
ومع ذلك يبدو أن هناك ثلاثة أسس رئيسية تدفم نحو القبول بما يز عمون 
ھی :- 


يمثل حديث بروتاجوراس وجهة نظره الحقيقية كسوقسطائى 

حول أصل المجتمع وطبيعة الفضيلة فى بقية الفقرة التى لم أقتبس منها 

سوى فكرته عن الجريمة والعقاب والتي تثفق كثيرا مع ما تعرف على 

وجه العموم من الفكر السوفسطائى وتمشيه مع أكثر من دايل نعرفه حول 

تعاليم بروتاجوراس السوفسطائى. ونذكر على وجه الخصوص أن حديثه 

هذا يتفق مع مذهبه فى النسبية سوأاوامء۸ والذى يميز نظرية 
بروتاجوراس المشهورة فى أن : 

" الإنسان مقياس كل الأشياء ما يوجد منها وما لايوجد‎ " 
FAVTOV xpnuérav pëtpov dvêpatroç , Tav êv 
övrav ûç Êorıv , Têv 8ê ok övrwv Ğz oÙxk Ëorıv . () 


ثاثيا : 
حديث بروتاجوراس فى المحاررة جاه متسقا ومرثبا بدرجة 


فائقة علارة على أنه أشبه بخطبة مزثرة حافلة بشتي أشكال الإقناع. وقد 


Diogenes Laertius,IX,53 -1‏ 
وربما ايضا تدل جملة دیوجئيس اللائرسى : 
“yeypape ö8 Kal [DOTOY £ 0v SıuaAoyov ” (IX,55)‏ 
على أن أفلاطون يعرض قكر بروتاجوراس الحقيقىء فالجملة تعلى له گتب فيه محاورة, 


265 


اعتقد بعض الباحثين أن لدى افلاطون عداءٌ متأاصلا نحو بروتاجوراس» 
وكذلك فقد ذهبو! إلى أن حديث بروتاجوراس فى المحاورة رغم أنه متسق 
فإن هذا الاتساق على السطح فقط لأنه فى الواقع ينطوى على لبس 
وغموض شديدين. ولذلك يقول جومبرز zإعp‏ »60 :- 
" إن الحقيقة هى أننا أمام إطار عمل لفكرمضطرب ومتناقض 
حبيس إطار من البلاغة أو الخطابة البراقة حافل بالروح والحياة. والإطر 
والغطاء فى حقيقة الأمر هما من عمل اأفلاطون وأما مبلغ التشابه الحقيق 
بين الأصل والصورة 
( ويقصد تصوير افلاطون لبروتاڃو راس ) فإته پستحیل تحدیده " () 
وفی کتابه عن آفلاطون يذهب تایلور. اهاوه ۸.8.۲ ايضا إلى أن 
حديث بروتاجوراس كما جاء فى المحاورة حديث متناسق والأفكار فيه 
مرتبة فضلا عن أنه مقنع فى حد ذاته» ولكته يذهب إلى أنه لا علاقة لهذه 


Gomperz, The Greek Thinkers, London, 1912 vol. Ip. 310 : 


the truth that we have here a framework of confused and contradictory thought 
wrapped up in a covering of brilliant rhetoric , full of spirit and life, Both 
framework and covering, it is true , are Plato’s work, and the exact amount of 
resemblance between the original and caricature is impossible to determine” 
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المميزات بما يؤكد أر يدعم أفكار بروتاجوراس وأقواله فى تعليم الأثينيين 
كيف يحققون الفضيلة. () 

ويبدو أن الإتجاه السائد حديثا بين الطماء هو التاكيد على تتاسق هذا 
الحديث وعلى المهارة التى بنى بها افلاطون لغة هذا الخطاب» فهاهر 
جثٹرى عزعطاات في كتابه عن السوفسطائيين يقول إن بروتاجوراس 
کان فى موقف دفاع صعب وغنه دافع بمهارة مذهلة :- 


Protagoras has a difficult position to defend and 
he does it with astonishing skill.) 


هكذا تتفق الآراء على أن خطاب بروتاجوراس كماورد قى 
المحاورة كان متناسقا مرتبا ومؤثراء ولكن عنصر السخرية الذى لتميز به 
معالجة افلاطون لاقطاب آخرين من الحركة السوفسطائية مثل هبياس 
ماګ وبرودیگکوس ۰ زل وٹراسیماخوس 
"r828‏ لا وجود له فى الفقرة موضوع البحث ولا بقية الفقرة 
التی تمثل خطاب بروتاجوراس بأکمله, () ومعنی هذا ان افلاطون ما 
كان يصنع مثل هذا الخطاب على لسان السوفسطائی إلا إذا كان يتضمن 


A.E. Taylor , Plato The Man and His Work , London ,1926, p.243-246 -1 
Guthrie, The Sophists,p.63 . -2 
Also cf J.S.Morrison, "The place of Protagoras in Athenian public life”, Classical 
Quarterly, XXXV,1941,1-16 

CEG.B.Kerferd,”Protagoras’ doctrine of Justice-and Virtue in the proragoras -3 
of Plato",Journal of Hellenic Studies, 73,1953,42-55 
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على الاقل فكرة صحيحة وممكنة حول ما نثوقع أن يقوله هذا 
السوفسطائى. 

نقرأً عند ديوجنيس اللائرتى فى كتابه " سير حياة أبرز الفلاسفة 
" أن بروتاجوراس ألف كتابا] " عن أصل حالة | لأشياء " 
[ep r7 r AP KQaTaoT@oEng‏ ()» ويعتق د البعض أن 
الفكرة ذات الأصول الأسطورية عن أصل الإتسان وعن منشا المجتمع 
الإنسانى الذى يبدا به بروتاجوراس خطابه فى المحاورة إنما هى مقتبشة 
من عمله المذكور عند ديوجين اللائرتى» وهذا من شاأنه التاکید على حقيقة 
الجزء الاسطورى فى خطاب بروتاجوراس.() 


إن الخطاب المطول الذى ألقاه بروتاجوراس فى المحاورة 
([32344-3244) والذى يتضمن الفقرةالتى اقتبستاها لمناقشة الجريمة 
والعقاب يحمل فى الواقع تفسير! للأسطورة المذكورةء ولكن لا يوجد ما 
يجعلنا ربط بین ما ورد فی هذا الخطاب وما ورد فی کتاب بروتاجوراس 
" عن أصل حالة الأشياء ". 


ويتضح مما تقدم أن أغلب ما ذهب إليه العلماء المتخصصون 
هو أن الخطاب الذى ورد فى محاورة بروتاجوراس التى ألفها أفلاطون 
Diogenes Laertius , IX ,55‏ 
M.Untersteiner, The Sophists,translated by K.Freeman,london, 1957p.156‏ 
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إنما يعكس فى مجمله قدرا من المواقف التى كان يتبناها بالفعل 
بروتاجوراس الحقيقى والسوفسطائى المعروف» ومع ذلك ليس هدفهم 
الأساسی هو بیان أن خطاب بروتاجوراس يمكن تناوله كعمل حقيقى 
وأصلى من الأعمال المنسوية إلى هذا السوفسطائى. وحقيقة الأمر أن 
أفلاطون صاغ خطاب بروتاجوراس كما ورد فى المحاورة صياعة رائعة 
منسجمة مع السياق الدرامى ومتفقة مع أصول الجدل الذى برع فيه 
بطريقة يصعب معها أن يكون الحديث من صئمع أى فيلسوف غير 
أفلاطون, ولذلك فإننا بحاجة إلى مزيد من الحجج والأدلة حتى ننسب 
مطمئتيين إلى بروتاجوراس السوفسطائى الحقيقى أى أفكار أو تفاصضنيل 
تتعلق بمذهبه أو بمصطلحاته الخاصة. وينطبق هذا على الفقرة التى نحن 
بصدد البحث فيها ومناقشتها والتى تتناول موضوع العقوبات بقدر ما 
ینطبق على اى فقرة آخری فى خطاب بروتاجوراس المطول. 

ويجب بداية أن نحدد أننا ل نستطيع أن نتناول هذه الفقرة التى 
تتاقش الجريمة والعقاب بوصفها فقرة نسب إلى بروتاجوراس الإصلى 
الحقيقى لمجرد أنها جزء من الخطاب المؤثر والمقنع الذى يلقيه 
بروتاجوراس فى المحاورة ردا على سقراط, وقد أصدر ساوندرز 
Saunders‏ دراسة حول هذا الموضوع فی عام1981 أشار قيها إلى 
أصالة أو حقيقة خطاب بروتاجوراس فى المحاورة ورغم أنه ينصح 
بعدم تناول هذه المسالة كقضية كرئيةٌ رومي [وطه‌اع على حد 
تعبيره» إلا أنه يذهب باختصار إلى أن نقصا فى الثوافق بين الفقرة عن 
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الجريمة والعقاب وما يحيط بها. ويمكن أن نستدل من ذلك على أنه مهما 
قيل عن بقية خطاب بروتاجوراس فإن هذه السطور إنما تحفظ لنا قانون 
العقوبات الفعلى لدى بروتاجوراس الفيلسوف الحقيقى المعروف.() 

ويعزز ساوندرز رأيه بدليل لا يبدو هو الآخر كافيا بالدرجة 
المطلوبة حيث يستند علبى جملة وردت فى الفقرة المذكورة موضوع 
البحث وهى : 


ob yûp dûv tO ye rpaxÛév ùyêevntov Qesir 


ليقول إنها أقضل ما يمكن ان يذكرنا ببروتاجوراس أا" ٥ع‏ 
sشProtagor reminiscence of‏ (۵» والققرة علی ای حال لا تخبرنا 
يأى شئ عن وجهة نظر بروتاجوراس فى العقوبات إلا فيما تعلق 
بالإنكار الواضح وااصريح للتبرير الذى يستند إلى الماضى أو يرجع إلى 
الأعمال السابقة عند توقيع العقوبات. 


وفى كتابه عن قائون العقوبات عند أفلاطون يقدم دليلاً آخر 
فى نفس مستوى الدليل السابق لأنه يعتمد على ملاحظة بعينها وهى : " 
إنه لا يوجد ما يجعلنا نعتقد أن الإشارات التى وضعها أفلاطون على 
لسان بروتاجوراس لم تكن هى إشارات هذا السوفسطائى الكبير نقسه ( 


آی بروتاجوراس )" : 


Saunders , Protagoras and Plato on Punishment „, p. 134 
Ibid ,140- 
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“There seems no reason to suppose fhe remarks 


put into Protagoras’ mouth by Plato were not those of 


-1 


the great sophist himself.{) 


ممسا لاشك قيه أن هذا الإتجاه ينطوى على بعسض 
الصعوباتءوإحدى هذه الصعربات هى أن الملامح التى يتحدث عنها 
ساوندرز توجد جميعها فى السطور الخمسة من الفقرة )324a6-:‏ 
(3243والتى يُصور فيها بروتاجورأس وهو ينتقد العقوبات التى وقع 
على سبيل الثأر والإنتقامء وعلى ذلك فحتى إذا قبلنا أن تكون هذه الملامح 
هى ملامح بروتاجوراس الفيلسوف الحقيقىء إلا أن الواضح هو انه لیس 
لذلك علاقة بتأكيد أصالة أو حقيقة بقية السطور التى تكشف عن قكرة 
إيجابية للغاية وهى أن الهدف من العقاب هو منع الجريمة ثم ربط هذه 
الفكرة بكرة أخرى وهى أن الفضنيلة يمكن تعلمها. 

والأهم من ذلك أن كل التقاط المحددة التتى يذكرأها ساوندرز 
يمكن تفسير ها أإيضا فى إطار علاقتها بالسياق العام لخطاب 
بروتاجوراس. إن أمام هذا السوفسطائى - كما يصوره أفلاطون - مهمة 
صعبة إذ رتحتم عليه ان يوضح أن الناس على وجه العموم والأثينيين على 
وجه الخصوص يعتقدون أن الفضيلة يمكن تعلمها وهو هنا يريد أن يستند 
على الممارسة الفعلية للعقوبة كدليل على مقولته» ولذلك فعليه أن يقرن 


Saunders ,„Plato’s Penal Code,132 
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العقوبة بالتعليم» فالعليم يتطلع إلى المسئقبل لا إلى الماضىء لأئنا لا 
ثتظر وفوع الجريمة حتى نبدا التعليم. إذن تتوافر لبروثاجوراس فى هذا 
السياق كافة الأسباب التى تجعله يخفف من وطأاة الحقيقة التى تقول بأن 
العقوبة عادة ما بُنظر إليها بوصفها تشير إلى الماضى» وهو ما توضحه 
العبارتان : 
rpÛç TOUTQ TÖv voÛv XOV ”‏ “ 
zobto ËVEKQ ”‏ “ 
حيث لا مجال بينهما لأى محاولة من أى نوع لثبرير العقوبة على 
أسس ماضية أو سابقةء فالعاقل لا ينزل.العقاب بأحد من أجل الماضى ولا 
يفكر فى الماضى مطلقا فى مثل هذه المواقف. كذلك فإن لدى 
بروتاجوراس أسبابا وجيهة حتى يتول مثل هذا الكلام وكان الناس جميعا 
يقبلون وجهة نظره فى مجال العقوبة ويسلمون بهاء لأنهم إذا كانوا يتفقون 
معه فان ملاحظاته حول هذا الموضوع لن ئقدم اى دليل على مقولته إن 
الأئينيين وغيرهم يعتقدون أن الفضيلة يمكن تعلمها. 
وتشتمل الفقرة على كل حال بشكل مذهل على كل مقومات 
الخطابة المطلوية فى مثل هذه المواقف 
وإذا انتقلنا إلى عالم آخر ممن اهتموا بهذا الموضوع وهو 
فلاستوسوماووا ۷ فسوف نلاحظ شكلاً مختلفا للمناقشة حيث يذهب 
فلاستوس فى كثابه عن سقراط إلى أن التمييز بين العقاب والإئثقام هر 
إبداع قوی لا يصدر إلا عن مفكر حقيقى وجرئ : 
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Powerful innovation which could only have come 
from a daring and original thinker () 
ثم ينتهى فلاستوس إلى القول التإلى : " عندما نسب افلاطون ل‎ 
الذی لا يوجد لديه أى دافع لإيثار السوفسطانى ) هذا الإبداع إليه < أى‎ 
) إلى السوفسطائى> يصبح لدينا سبب وجيه لقبول هذا الإنتساب المزعوم‎ 


“ when Plato (who has no motive for favoritism to 
the Sophist ) assignes it to him we haye good reason 


to accept that assignment “ @) 


ولا شك أن هذا القول يثير الجدل حول قوة و أصالة المذهب 
المنسوب إلى بروتاجوراس., فالقول بان افلاطون لم يكن اديه الدافع 
لتفضيل السوفسطائى قول مشكرك فيه ومردود عليه يأن الصورة التى 
يصور ها أفلاطلون لهذا السوفسطائى فى هذه المحاورة صورة طيبة علي 
وجه العموم والأهم من ذلك أن قارئ هذه المحاورة قد يشعر من خلال 
الحوار أن بروتاجوراس ييدو أفضل من سقراط نفسه. ولا يمكن التسليم 
بأی حال بان افلاطون یمکن أن تطاوعه نفسه وعلمه وفکره قیمتنع عن أن 
يضع على لسانه مذهبا کان هو ثفسه یری فيه عنصرا جوهرياً من 
عناصر الحقيقة. 


Vlastos , Socrates , Cambridge 1991, p. 187. -1 
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Tbid, 188 
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وإذا سلمنا بان أفلاطون ما کان يضع على لسان بروتاجوراس 
مثل هذا النقد اللاذع للعقوية التى تكون على سبيل الإنتقام مالم يكن هذا 
النقد يمثل قدرا من توجه بروتاجوراس أو يعکس بعضا من آرائه»ء فان 
أرجح الإحتمالات إما أن بروتاجوراس نفسه هو الذى انثقد إلرأى القائل 
بالإتثقام هدفا العقوية أو على أقل تقدير أن افلاطون وجد من المقبول 
والمعقول تاريخيا أن ينسب هذا النقد إليهء ولكن هذا لايعتى أن 
بروتاجوراس يمكن أن يكون هو صاحب هذه الطريقة التى صيغ بها النقد 
فى المحاورة وتحديدا فى حديث بروتاجوراس الذى اقتبسنا منه فقرة" عن 
الجريمة والعقاب» كما لا يمكن الجزم بأنه مصدر تلك النظرية الإيجابية 
فى العقاب والتى تطورت من خلال خطابه المؤثر. 


وخلاصة القول إنه رغم أن الفقرة موضوع البحث ربما ثتضمن 
عناصر فكرية تشبه مذهب بروتاجوراس الحقيقى والفيلسوف المعروف 
إلا أنه لا يمكننا كشف الغموض فى هذه العناصر أو اللبس فيها من سياقها 
الأفلاطونى. ولذلك لا يمكن أن يوجد ما يبرر تناول هذه الفقرة يوصفها 
تتضمن الألفاظ والمتضطلحات نفسها التى تنسب إلى السوقسطائى. وكل 
ما ڀمکن قوله هو آن آقلاطون وهو يؤلف خطاب بروتاجوراس كما جاء 
فى المحاورة جعل فكرة العقوبة جزءا من المناقشة ليبين - عن طريق 
الاستدلال على الأقل - أن الأثينيين ملتزمون يمبدا أن الفضيلة يمكن 
تعلمها. 


. 4 


ولقد اعتبر فلاستوس وماووا۷ أن التمييز الذى ورد فى 
الفقرة بين العقاب والإتتقام هو أحد الإكتشافات بالغة الأهميْة فى تاريخ 
الإنسانية الذى نشا من خلال نزعة قبلية بربرية :- 
ae af the most momentous of the conceptual‏ “ 
discoveries ever made by humanity in its emergence‏ 


jrorm barbaric tribalism “ () 


بیتما ینسب ساوندرز إلى بروتاجوراس : 
" روية ثاقية فريدة حيث أن العقوبة تصبح وحشية وغير 
منطقية وغير لائقة وغير مبررة إلا فى إطار نتائجها المستقبلية " 
g single brilliant insight that punishment is‏ “ 
bestial : illogical‘ irrelevant and unjustified excep! in‏ 


terms of ifs future results “@) 


گما يشید جثٹرى معطا فى كثابه عن السوفسطائيين بفكرة 
بروتاجوراس فى رفضه المستئير لداقع الإنتقام أو القصاص : 


Viastos ,Socrates,187 -1 
Saunders , “ Protagoras and Plato on Punishment “, 140-141 -2 
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“ enlightened rejection of the motive of vengeance 
or retribution “() 
تثیر هذه الاقوال تساؤلا هاما وهو هل كان بروتاجوراس الحقيقى‎ 
هو الذى يدين الإنثقام أو الثأر كدافع للعقاب ؟ وإذا صح ذلك فهل لنا أن‎ 
نعتبر هذا الراى مستنير! ؟‎ 
أصالة‎ Saude يناقش فلاستوس وst0ھV1 وکذلك ساوندرز‎ 
بروتاجوراس فيؤكدانها عن طريق الإشارة إلى تناقضها مع ما تعرفه عن‎ 
مواقف واتجاهات سائدة فى العالم اليونانی. فيذهب فلاستوس إلى أن‎ 
الأدب اليونانى على وجه العموم والتراجيديا بصفة خاصة تسلم عادة بان‎ 
الإنثقام أو الثار بشكل أو بآخر إنما هو الرد العادل والاستجابة اللائقةٌ نحو‎ 
الأذى أو الجريمة أو الإساءةرم بینما يكشف ساوندرز عن أن نفس الشئ‎ 
يحدث مع الخطباء الذين لا يعرفون فى خطبهم نهيا فى مطالبة المحاكم‎ 
بان تمنحهم حق الثار من خصومهم.()‎ 


معنى هذا أن المشاعر العامة تنطوى على كثير من الشراسة 
وريما الحقد والضغينة. ولكنه لا يعنى بطبيعة الحال أن المفكرين فى 
أواخر القرن الخامس وأوائل القرن الرابع قبل الميلاد كاتوا يثبنون هذه 
الفكرة. والدليل على ذلك ماورد عند وكيديديس وبصفة خاصة على لسان 


Guthrie , The Sophists,67 1 
Vlastos ,Soerates , 180-184 2 
Saunders „Plato's Penal Code „(chapter 4 } p. 183-198 -3 
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دیودوتوس وناولمز( الذی يستحق كل الثناء وكل الثقة يسبب جهوده 
من أجل إنقاذ شعب ميتلينىع٠ء[زارM‏ من غضب الاثينيين وسخطهم. 
وسئرى أن أهم ما فى فقرة وكيديديس هو قيمة النظر إلى المستقبل حيث 
يحض الاثينيين على الثظر بعين الإعثبار إلى مصالحهم وعدم الإنصياع 
للخضب الذى يشعرون به نحو شعب متيلينى. ولعل من المفيد أن أقتبس 
هذه الفقرة لما فيها من أوجه شبه وأوجه خسلاف أيضا مع فقرة 
بروتاجوراس موضوع اليحث :- 
votige Sê xep ro ıé2Aovroç uaç uOAAov‏ 
fBovisDeodar ff rob rapéovroç . xat robrou o‏ 
puûAıcra KAšuv ioxyupi¢etak, Ëç 7O Aoırov Euyupépov‏ 
Soeodat #pdç Tê tfocov aptoracdat Ovatov Gnpiav‏ 
çۍxaA zpodeînı, Kai abrocg xep roڑ éç Tê LEAAov‏ 
Eyo vroç avrıoyupıéûopuevoç révavTria piyvûoxo .kat‏ 
ox ùğı® Üııûaç th sÛrpezeî rob ekeîvou A0you TO‏ 


yXpfaruov ro êuol ûrdoaodaı . Sıkaıérepoç yûp ûv 


aùÙrob Ö Aöyoç zpûç tv vöv öpıerépav öpyijv šç 
MorAnvatovg térûv êmozéoaıTo . î1iétlç Sê ob 


Sıxgépeda rpöç abrovç ote Tov Sıxaiwv Gelv , At 
PovAsbopueda rep arav, öraç xonciuaç Etovotv.t) 
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Thucydides ,[, 44,34 
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ومعنى الفقرة : 

" اعتقد أئنا يجب أن نعنى بالمستقبل أكثر من الحاضر. 
إن إحدى النقاط الهامة عند كليون هى أن تتفيذ عقوبة الموت سوق تنفعنا 
فى المستقبل كوسيلة من وسائل الردع التى تحول دون تمرد المدن 
الأخرى» ولكنتى كما أتفق معه تماما فى الإعثناء بالمستقيل» لدى قناعة 
تامة أن الأمر لا يصح على هذا النحو. وأناشدكم ألا ترفضوا ما هو نافع 
فی خطابی من اجل حق يراد به باطل فی خطابه, ققد پاسرکم کلامه لأنه 
يتفق مع غضبكم أو سخطكم الراهن ضد شعب متلينى» ولكنه ليس قانونا 
صادرا عن محكمة بحيث نعتبره لاثقا وعادلاء بل هو تدبير إو عمل 
سياسى» والسؤال الذى يطرح نفسه الآن هو : كيف يستفيد الأثينيون من 

الموقت " ۰ 
تتشابه الفقرة مع فقرتنا التى اقتبسناها من بروتاجوراس. ذلك أن 
ديودوتوس واه ل010 لا يتكر أن من العدل إنزال العقوبة الصارمة على 
ماحدث ولا ينكر توقيع مشل هذه العقوية إذا تم ذلك عبر القنوات 
الشرعيةء أو بمعنى أدق عبر محكمة معنية بإصدار الحكام فى مثل هذه 
الأمور. إنه بذلك يؤكد فقط على أنه ليس من الحكمة أن يفعل الأثينيون 
ذلك» وأن عليهم أن يدركرا التناقض بين اللياقة والعدالة, فإذا كانت الحكمة 
تقضى بالا يسعى الأثينيون إلى الثار والإنتقام من المدن التى أساءت إليهم 
أو ألحقت بهم أضرار!ء فليس من الحكمة أيضا السعى من أجل الثار او 
الإنتقام من أفراد مخطئين أو ارتكبوا جرائم أو إساءات. ولذلك فمثى ينشا 
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الصراع بين العدالة الرادعة والعقلانية التى تنظر بعين الإعتبار إلى 
المستقبل والمستقبل وحده» فإنه يصبح واضحا للغاية ان طلب الثار او 
الإتثقام يصعب تبريره فى إطار عقلانى. إذن يجب أن يكمن الحل فى 
نظرة تعادلية بين الحق والقوةء والمصلحة والعدلء والعقاب والإصلاح. 
وريما كانت لبوتاجوراس أسبقية بين المفكرين قى التوصل إلى هذه 
النتيجة الهامة ولكن ليس هناك دليل قوى على ذلك. ر) 

والشق الثائى من سؤالنا والذى يستوجب بدوره وقفة الآن هر 
: هل هذا الرأى مستنير كما وصفه ساوندرز يإعلماه؟ وجثرى 
Guth‏ ؟ لا شك أننانشعر أن إدانة الثار والانثقام قى خطاب 
بروتاجوراس تدل على استنارة وتفتح. وربما بتحليل بسيط للفقرتين 
نکتشف أن بروتاجوراس كان أكثر تنويرا وتفتحا من ديودوتوس» ويتضح 
ذلك من اصرار ديودوئوس على اللياقة أو المصلحة (رعمع1لممex)‏ 
0م٤4 u‏ ۲0 التی فی الوقت الذی یمکن آن تثقذ شعب موتیلینی إلا 
أنها فى دلالاتها فظة ووحشية بدرجة كبيرةء لأنها تسمح للدولة بان تتخذ 
ما يتراءى لها من أفعال وإجراءات من أى نوع طالما أن ذلك قى إطار 
الحفاظ على مصالحها. وإذا دقفا النظر فى حجج بروتاجوراس واقتربنا 
من حديثه أكثر نلاحظ أن التناقض بين اللياقة والعدالة أقل بكثير منه عند 
دیودوتوس. فضلا عن آن بروتاجوراس کما یصوره أفلاطون یؤکد علی 
أنه ليس من الحكمة ولا من التعقل عند توقيع العقاب أن نلتفت إلى 


1- راجع د,أحمد عتمانءالمصلار الكلاسيكية لمسرح توفيق الحكيم؛ الفاهر 19785 ص88- 
166:91 ›صس179. 


279 


الماضى أو أن نعيره أى اهتمام» وأن الواجب هو التفكير ملياً فى المستقبل 
وحده. وهذا يدل على أن أى عقوبة تجعل الناس يتفادون الوقوع فى 
الجريمة وارتكاب الأخطاء مسثقبلاً هى العقوبة التى يمكن تبريرها. 

ومع ذلك يقول فلاستوس أن وجهة تظر بروتاجوراس مائلة وغير 
مثوازنة بحيث يمكن الدفاع عنها أو تبریر ها مها yاطنمءindef‏ 

: ویستطرد فيقول‎ ide) 
"مع كل الاحترام و التقدير لبروتاجوراس فنحن بالفعل‎ 
" نعاقب المخطىئ من أجل ما فعله‎ 


“ $o pace< Protagoras we do + and should punish 
a wrongdoer for the sake of what he did “ () 


من ناحية أخرى يكتب ساوندرز فى هذه النقطة كمالو أن 
الفشل فى الاعتراف بأن هذه العقوبة يجب أن تكون على جريمة أو خطا 
هو مجرد هفوة أو زلة من جانب بروتاجوراس ويذهب إلى أن 
بروتاجوراس سلم أو اعترف بالصلة بالماضى ثم أخذ يؤكد على الحاجة 
إلى الصلة بالمستقيل» وهو يقول فى هذا الصدد : 
" ريما بسبب قلقه البالغ فى التأكيد على المتقبل تعثر 
بروتاجوراس فقط فى اغفال للماضى لا ضرورة له " 


Vlastos , Socrates , 188 
280 


“ In extreme anxiety to stress the 
future perhaps Protagoras merely stumbled into 


an unnecessary Dismissal of the past “() 


ويغخض النظر عن الخلاف المثار حول بروتاجوراس 

السوفسطائى الحقيقى وما إذا كانت هذه مواقه الأصلية أم كان يريدها 

أفلاطرن إلا أن الاقتراب من كلماته كما وردتث بالققرة تثير بعض الشك 

فى أنه يتجه بوعى وإدراك شدیدین إلى استبعاد أى شكل من أشكال 

الإشارة إلى الماضى. 

تنطوى الفقرة إذن على تأكيد مزدوج وهو أنه عند توقيع العقاب لا 

ينبغى على المرء الاهتمام بما إذا كان الشخص المعاقب كان قد اخطا ( 
أى فى الماضى ) ولا ينبغى معاقبته لهذا السبب :- 

“pûç Totê rév vobv xav kaî roro veka 

Ürıt Pêiknoev ". 

ويري ساوندرز وإملصںهS‏ هن هذا الراي يعوزه الاتساق 

وينقصه التماسك والثرابط, (ع ولكن من الصعب الإتفاق فى هذا الرأى مع 

ساوندرز, لأنه لا يوجد شئ فى الفكرة ذاتها يمكن أن تبدو معه غير 

مترابطة أو غير متماسكة منطقيا. ذلك أن فكرة بروتاجوراس منطقية 


-1 
-2 


Saunders, Plato’s Penal Code, 134 
bid ,135 
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وهى أنه يجب توقيم العقاب فى حالة واحدة فقط وهى إذا كان هذا الفعل 
سوف يمنع حدوث الجريمة فى المستقبل. 
والمفهوم الوحيد الذى يمكن أن يثير مخاوففا بين سطور 
بروتاجوراس أنه یسمج بفرض عقوبات علی آبریاء حتی ولو فی 
حالات نادرة للغاية يراد منها الردع لأننا فى هذه الحالة لا يمكن ن 
نكون على صواب فى تسميتها عقويات. ويمكن القول بأن النظام الذى 
يسمح بتوقيع العقوبات على أبرياء لم يقترفوا أخطاءٌ نظام فاشل ولا يمكن 
ان بُكتب له البقاء. رم ۰ 
ومع ذلك فهذا لا يعنى أن هناك أى شئ غير مترابط فى الفكرة 
التى يجب أن نرفض فيها أى إشارة إلى الماضى أو أى رجوع إلى 
الماضى كمستند للعقاب وربما كان العكس هو الصحيح لأن الفيلسوف 
الذى يتحدث عن موضوع مثل العقاب تواجهه صعوبة بالغة فى يتاء 
نظرية متماسكة تربط بين مبدأين مختلقين 
أو قل نقيضين - مما يجعل هذا الفيلسوف مرجعا قى مجال الأخلاق 
لأجيال متعاقبة ومتباينةء المبداً الأول هو مبداً جزائى حيث يجب أن يكون 
آلعقاب لمرتكب الجريمة إو الإساءة أو الخطا ويجب أن يكون العقاب على 
الجريمة أو الإساءة أو الخطاء والمبدأ الثانى له قيمته وأهميثه الخاصة عتد 


J.Rawis," Two Concepts of Rules” Philosophical Review,64, 1955.3-32 
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أمسحاب مذهب التفعية مونموعوا :اا وهو أن العقاب يكون مبرر؟ 
فى حالة واحدة فتط وهو عندما يعود بالنفع أو الفائدة را) 

وبروتاجوراس فی محاورة أفلاطون یتفادی الوقوع قى مثل هذه 
المشكلة برفض أى سبب أو مبرر لتوقيع العقاب على أخطاء سابقة أو 
جرائم حدثت فى الماضى. ولايمكن وصف الفكرة بأنها غير مترابطة أو 
غير متماسكة ولكن يمكن الإعتراض عليها من حيث أنها غير مقبولة 
على أسس أخلاقيةء لان توقيع العقاب على أساس الانتقام والثار قكرة 
غير إنسانية. ت 

وعلى ذلك فإن سا يستوجب النقاش والبحث الآن و ما إذا كانت 
نظرية بروتاجوراس فى العقاب كما وردت فى الفقرة موضوع البحث 
تعتبر نظرية فى الردع. 

إذا كان العقاب يُوقع - كما ورد فى الفقرة سحتى لا يقدم المجرم أو 

المسئ على فعلته مرة ثائيةء لس هذا فحسب بل وحتی لا يحاول من 
يشهد عقابه الإقدام على مثل هذا الفعل» فمن الطبيعى أن نتناول الفقرة 
بوصفها تتبنى فكرة الردع فى العقاب» مادام الخوف من العقاب يمنع 


حدوث الجريمة ويمنع تكرار حدوثها. 
يتفق جثرى مع هذا الرأى حيث يترجم الجملة الواردة فى آخر فقرتنا 
وشی :- 


C.C.W. Taylor, Plato's Protagoras, 90-96 
R.F.Stalley, An Introduction to Plato’s Laws, Oxford, 1983,p.144-145 
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“ ûrOTPOTAG Yov veka xoA&ket ” () 
: الترجمة التالية‎ 
“at all events the punishment is inflicted as a 


deterrence “@) 


آى : " إن العقاب في جميع الأحوال إنما يوقع بوصفه ردعا " 
والواقع إن ترجمة الجملة ببساطة هى " إنه ( اى الإتسان 
العاتل هرغ بمب ) يوقع العقاب من أجل الردع " علما بأن كلمة 
الردع ليست هى المعنى القاموسى للكلمة اليوثائية 4٣0۸م٣٥0‏ مخ لان 
معنى الكلمة فى القاموسٍ هى prevention ڍi turning away‏ 
بمعنى المنع أو درأ الخطر وتفاديهء غير أن الكلمة فى سياق الجريمة 
والعقاب وبالتحديد فى إطار الخوف من العقاب تتضمن معنى الردع 
„deterrence‏ 
ومع ذلك لا يجوز أن نفترض أن الخطاب الشيق الذى يقدمه 
أفلاطون على لسان بروتاجوراس لا يقدم فيه سوى مجرد نظرية قى 
الردع. هذا الإفتراض غير صحيح لان الفقرة القصيرة موضوع البحث 
هى جزء من الفقرة الأم اللأطول والأشمل رم» والتى يصور فيها 
بروتاجوراس وهو يقول إن الأثينيين لا يعتبرون الفضيلة فطرية با 
Plato,Protagoras, 324a6-b7‏ 
Guthrie , The Sophists, p.67-68‏ 
Plato, Protagoras, 3230-324c‏ 
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مكتسبة بالتربية والتعليم والمثابرة. وفى سبيله نحو تأكيد هذه الرؤية يميز 
بين العيوب الناتجة عن الطبيعة اندم أو عن الحظ ونا مثل 
القبح أو قصر القامة أو ضعف البئيان وما شابه ذلك والعيوب الناتجة عن 
نقص فى الإعتئاء ( المثابرة ) ماعأعا»٤‏ والممارسة جات »0ت 
أو التعليم ر 54ق وهو يُرجع الظلم والكفر والإنحراف وكل شئ آخر 
مناقض للفضيلة إلى النقص فى التعليم والمثابرة والممارسة . ولا يجوز 
لرم چا voor e‏ ولا تعلیم 515647 ولاعقاب ج1 00× على 
من ترجع عيويهم إلى فعل الطبيعة أو الحظ بل هم أجدر بالعطف وأحق 
بالشفقة. أما الذين تتشا عيوبهم عن نقص فى التربية والتعليم والمثابرة فهم 
الذين يقعون تحت طائلة غضبنا ويستحقون اللوم والتوبيخ. والسبب هو أن 
الفضيلة يكتسبها المواطن بفعل المثابرة ماع عبر وبفعل التعطيم 
6 مء ولکی یعزز بروتاجوراس موقفه فی هذا الصدد یقدم فکرته 
عن العقاب الذى يحول دون حدوث الجريمة ويربط هذه الفكرة بان 
الفسضيلة يمكن اكت سابها بالتربية والتعليم 
.ronêeÛtnv siva perv‏ 
ویدعی بروتاجوراس أن كل شخص يعرف هذه الحقيقة فى 

مجال العقاب سواء كان عقابا خاصا أو عاما ( أى عقاب لفرد أو شخص 
أو لمدينة أو لدولة )ء حتى ان الحقيقة بان الأثينيين وغيرهم يوقعون 
العقوبات إنما توضح أنهم يعثبرون الفضيلة شيئاً يمكن اكتسابه بالتعليم :- 
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“... HOPOOKEUQUOTOV givaı Kat Šıakrév 
apsTriv” 
كان هذا الجزء من حديث بروتاجوراس فى المحاورة من أجل‎ 
ربط العقاب بالتعليم أو بمعنى آخر تقديم العقاب بوصفه حاصلاً على دور‎ 
تعليمى. ويصر بروتاجوراس على هذا الدور التعليمى الذى يلعبه العقاب‎ 
فى بقية حديثه فى المحاورة فيذهب إلى أن مواطنى أثينا وغيرهامن‎ 
المدن يعائون فى سبيل التاكيد على أن يتعلم الشباب الفضيلة ويعتبر أن‎ 
هذا هو الأمر العادى وأن الغريب هو ألا يفعلوا ذلك وإنهم ليعتبرون أنه‎ 
من الأهمية القسصوى أن نعلمواويعماقوا‎ 
کل رجل وامرأة وطفل تعوزه‎ 0K1۷ KÎ KOLE 
الاستقامة ليصبحوا أفضل وثتحسن حالاتهم نتيجة لهذا العقاب أما الذين‎ 
لايستجيبون لهذا العقاب gرمسشةم× أو ذلك التعليم 664 فهم‎ 
كالمرضی الذين يعاتون من مرض عضال ۷1701 ومن ثم ينبغى‎ 
)( إما تفيهم أو إعدامهم‎ 
الفكرة المسيطرة هنا إنن هي أن العقاب جزء من التعليم‎ 
الأخلاقى رغم أنها ترتبط مع فكرة امكانية تحول المعاقبين إلى الأفضل‎ 
إذا وقعت عليهم العقوبةء وفى هذه الحالة يكون العقاب دواءٌ أو علاجا لهم.‎ 
ثم يستطرد بروتاجوراس فى خطابه فى المحاورة فيصف كيف يتعام‎ 
الشباب الاستقامة. ومنهجه فى هذا الشان هو أن يتعلم الأطفال منذ نعومة‎ 
Plato,Protagoras, 325a-b 
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أظافرهم من المواعظ وعن طريق اللوم والتأنيب» حيث يشقى الأباء 
والمربيات والمعلمون من أجل أن يصبح الأطفال أخيار! 1ه0 »ين بقدر 
المستطاع. وعندما يقول الأطفال شيا أو يفعلون شيا يقال لهم من هذه 
الحفنة من المربيين إن هذا يصح وذلك لا يصح وأن هذا خير وذلك شر 
وإن هذا حلال وذلك حرام؛ واقعل كذا ولإ تفعل كذاء فإذا لم يمثثل الطفل 
ويطیع الأوامر بإرادته فإنهم يقوموته بالتهديد والوعيد أو بالضرب أو 
بأشياء مثل الحزام والعصا.() 


أن التعليم الذى يتلقاه الاطفال فى الشعر والموسيقى والاألعاب 
الرياضية إنما يهدف أساسا إلى خلق شخصية منضبطة ومتوافقة مع 
نفسها. ومن أجل ذلك فإن المدينة تجيرهم على تعلو القوانين ؤعلى العيش 
وفقا للقوانين لا وفقا لرغباتهم أو نزواتهم. وتماما مثلما يرسم معلم الخط 
أو الكتابة سطورا للأطفال يسيرون عليها عندما يكتبون الحروف فى 
مراحل تعلمهم الأرلى كذلك ترسم المدينة القوانين وثلزم المواطنين على 
السير عليهاء أى على أن يحكموا ويُحكموا وفقا لها, ومن يتجاوز الحدود 
أو يتعدى الخطوط يُعلقب بمقدار تجاوزه والكلمة التى يجب أن ثقال 
للعقاب فى أثينا وغيرها من المدن هى " التقويم " أو " التصحيح " 
»900۷ع (2 وقى عرضه لهذه الفكرة حول العقاب كوسبلة من وسائل 
التربية والتعليم يربطها ڊبروتاجوراس -۔ دون أن نشعر بای شئ يمس 


Plato , Protagoras, 325-c-d 
Ibid, p. 135 
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ترابط أو تماسك نظريته - بمعنى الردع بوصفه علاجا يتحسن الناس إذا 
تناولوه حسب وصفه السابق لمن لايستجيبون للعقاب كعلاج باتهم مرضى 
بمرطض عضال 6۷10701 . 
والغریب أن ساوندرز نفسه یعثرف بان بروتاجوراس يذهب فی 
حديثه عن العقاب إلى أن العقاب لا يكون فقط من أجل الردع بل إنه أيضا 
" أداة فعالة من أدو ات an efficient tool of edıucatioıı " pal‏ )( 
وفی الوقت نفسه يشکو ساوندرز من أن يروتاجوراس لم يعر اهتماما 


إلى : 
" امكانية أن يكون العقاب أكثر فاعلية بحيث يؤثر فى 
المعتقدات الأخلاقية 


للمجرم ولیس فقط قى سلوكه " 
“The possibility that it may be more efficient‏ 
to affect a criminal's moral beliefs not merely‏ 
his conduct “‏ 
ويوجه النقد إلى بروتاجوراس الذى -على حد قوله -فشل قى 
تصور استخدام المناهج التى تعمل من خلال التأثير فى المعتقدات 
الاخلاقية مثل الحجة والإقناع والمداهنة من أجل الإققاع أو أى وسيلة 


آخری : 
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Argumern!« persuasion< cajoling or indeed 
any other measure. () 
والواقع أن بروتاجوراس یوضح فی حدیثه بجلاء شډید أن‎ 

عقاب الكبار مرتبط بالتعليم والتأنيب» فضلا عن أنه يرى أن العقابةجزء 
من عملية متواصلة من عمليات التعليم والتى يجب أن تستخدم فيها كل 
وسائل الإقناع. ومن الواضح أايضا أن بروتاجوراس لم يعثبر الفضيلة 
مجرد حالة تتعلق بالترافق مغ معابير مقيولة للسلوك الخارجى. قالأطفال 
يتعلمون الشعر بما قيه من مدح ووصف للأخيار وهم إذ يتعلمون هذا 
التوع من الشعر فإنهم يتطلعون إلى التشبه بالأخيا ر وكذلك فإن تدريبهم 
على الموسيقى إنما يهدف إلى الاستقامة والاعتدال 0۷ 00مإهى 
ويمنعهم من ارتكاب الجرائم والأخطاءء فهم لا يتطمون الأغنيات 
والاناشيد فقط من أجل الإرتقاء بالوجدان بل أيضا من أجل اكتساب 
الإيقاع والتجانس الضروريين والأساسيين فى كل حركة من حياة البشر. 
وفى مجال الألعاب الرياضية يحدث الإرتقاء بالبذن واكثساب المزيد من 
المروذة حتى لا يكون ضعف الجسم سبيا فى تحولهم إلى جبناء يخشرن 
الحرب وما شابه ذلك.رم) 

وعلى ذلك فإن نظرية العقاب ترتبط بالنظرية الأئينية فى التعليم 
ةالتى تعطي دور محوريا لفضيلة الاستقامة أوالاعتدال 


Saunders , Plato’s Penal Code, p. 135 
Plato , Protagoras, 326a-¢ 
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ممه والتى تعتبر أيضا أن للشعر والموسيقى دور جوهريا 
فى تجانس الشخصية وتوافقها مع نفسها. 
إن القول يأن العقاب يلعب دورا أساسيا فى تطوير صفات 
الشخصية ليس رهييا أو مفزعا كما قد يبدو البعض. وعندمايصور 
بمعتقد كان سائدا فى القرن الذى ازدهر فيه والذى ينادى بضرورة العقاب 
وخاصة العقاب البدنى كجزء أساسى من عملية التعليم والتربية الأخلاقية. )( 


صحيح أن عقاب الكبار ريما يختلف عن عقاب الصغار ولكن 
المغزی من حديث يروتاجوراس هو أنه لا يوجد فرق بين عقاب الكبار أو 
الصغار ذلك لأن عقاب الصغار من آبائهم وعقاب الكبار من قوانين مدنهم 
وعقاب المدن من مدن آكبر منها تبدو جميعا كجزء من عملية متواصلة 
من التعليم والنضج ولا يكلو العقاب فى كل العمليات السابقة من اللوم 
والتوبيخ. 

كذلك فإن القول بان الناس تصبح أفضل حالا آو تتحسن يسبب 
العقاب بيدو أنه يعتمد على معتقدات عامة. فإذا كان عقاب الصغار يرثقى 
بشخصياتهم ويطور ها فمن البديهى آن يكون عقاب الكبار له تفس الائر. 


]- عن الأفكار اليونائية فى عقاب الأطغال فى إطار الآربية الأخلاقية راجع على مبيل المثال :- 
Aristotle, Nicomacuia Ethica, 1172a, 18-23‏ - 
Kenophanes , Anabasis, V,7‏ ~ 
Azîstophanes ,Clouds, 1408-1446‏ - 
راجع أيضا : د. أحمد عتمان؛ السحب-2 ترجمة وتقديم أدبى؛ الكويت 1987ص 121-118 
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ومع ذلك من الممكن النظر فى ثلاث وسائل كان اليونان على أيام 
أفلاطون يبررون بها اعتقادهم فى أن العقاب يطور الشخصية ويرتقى بها 
ويحولها إلى الأحسن, 

او: 

إن العقاب بوصفه رادعا للمجرمين والمخطئین فإنه كما يمنع 

تكرار وقوع الجرائم والاخطاء فإته يمكن فى الوقت نفسه المخطنين 
والمجرمين من اكتساب عادات أفضل. وهذا هو ما ذهب إليه ارسطو فى 
كثاب " الأخلاق النيقوماخية " ووصف العقاب فى هذا الإطار بأنه علاج 
LOTPELO‏ )( 

ثانیا - 


۰ 
مت 


إن الرغبات التي تتقابل مع الألم أو الياس أو الإحباط تضعف 
وتتناقص» وأيضا يشير أزسطو إلى هذا الرأى ويرى أنه تفسير لاعتبار 
العقاب مدتويا الرذيلة فإذا اقترنت الرذيلة بالألم سوف تبدو كريهة 
وبغيضة إلى النفس. ر] 

ثاثا : 

كان يُعثقد أن العقاب إنما يرتقى بسلوك المجرم ويحسنه عن 
طريق لفت نظره إجباريا إلى العقرية الصارمة على الجريمة التى 
يقترفها, إن أفكار من هذا القبيل لتوضح أن العقاب يمكن أن يلعب دور 
هاما وجيويا فى تدريب الشخصية وصقلها وتعزز مايمكن أن نسميه 


Aristotle,, Nicomachea Ethica, 1105a 18ff 
Ibid ,1104b 13-18 
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النظرة التعليمية فى العقاب. وإذا سلمنا بان للعقاب آثراتعليميا فصن 
الواجب أن يكون مصحوبا بشكل من أشكال التعليم» فهزؤلاء الذين يوقم 
عليهم العقاب بحاجة على الأقل إلى معرفة السلوك الذى عوقبوا عليه 
والسبب فى اعتبار هذا السلوك جريمة أو خطأء هذا فضلاً عن الدور الذى 
يلعبه العقاب فى تدريب الانفعالات وضيطها. 

فى الواقع ليست محاورة "بروتاجوراس" هى تاوحيدة التى 
تتناول موضوع الجريمة والعقاب. فقفى محاورة "جورجیاس" یوازی 
سقراط بين الغقاب والعلاج الطبىء فكما أن العلاج الطبى نافع فى شقاء 
أمراض الجسم» كذلك العقاب نافع فى شفاء أمراض الئفس» وكما تصحب 
الشرير إلى القاضى ليعالجه من الشر كذلك نصحب المريض إلى الطبيب 
ليعالجه من المرض. () 

كماتشتمل محاورة " الجمهورية" على فقرات متفرقة تتناول 

موضوع العقاب علاوة على رؤية شاملة ومعقدة للغاية فى القوانين تحتاج 
إلى أكثر من بحث آخررع 

ومع ذلك يمكن الوقوف على عنصر مشترك فى أفكار هذه 
المحاورات حول الجريمة والعقابوهو التاكيد على أن العقاب يجب أن 
يهدف أساسا إلى مصلحة وفائدة هؤلاء الذين يوقع عليهم العقاب رغم أنه 
فى الوقت نفسه يهدف إلى ردع الآخرين أيضا. بمعنى آخر فالشئ 

Plato, Gorgias, 4764-479 
Idem,Republic,380a-b; 409e;410a,445a,591a-b 
Laws, T31b-d; 735e-843d; B544; 862-863a-933e,94 10-9576. 
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المشترك حول العقاب فى محاوراث افلاطون هو أن كل من يُوقع عليه 
عقاب من طرف آخر يجب أن يرتقى ويتحسن بفعل هذا العقاب كما يجب 
أن يصبح عبرة لاآخرين الذين يشهدون عذابه فيصححون انفسهم 
ويقومونها خرفا من الوقوع تحت طائلة مثل هذا العقاب.ومما تقدم تفهم أن 
العقاب لايعنى فقط بالسلوك الخارجى»بل هو وسيلة فن وسائلئ التدريب 
على الفضيلة التى ليست هى حالة يتحقق قيْها التوافق الخارجى مع 
القانون بل إنها ئتطلب إنسجاما داخليا وكذلك إستقامة داخلية. والواقع أن 
ساوندرز ماھ کان علی حق عندما وجد تاکیدا سیکولوجیا فی 
محاورات " جورجياس " و" القوانين " والجمهورية " لانجده فى" 
بروتاجوراس " إذ أن اللاعتدال»ار قل الإنحراآف هو حالة من حالات 
النفس الحاصلة فى ذاتها على شرء ولذلك فالشرير بائس وتعيس حتى ولم 
يفضى شره إلى نتائج سيئة. () 

وجدير بالنكر أن حديث بروتاجوراس يمكن أن يُقهم منه أن 
الإعتدال ذو قيمة مطلقة لأنه يمكنتا من الإرتباط بالآخرين» بينما 
الإتحراف شر لمجرد آنه يمنع مثل هذا الإرتباط. إن فى حديث 
بروتاجوراس صدى لفكرة عامة وشعبية وهى أن الفضيلة تتطلب توافقا 
وإنسجاما داخليا. وريما يدل ذلك على أن هناك عناصر مميزة فى 
الشخصية التى تكون بحاجة إلى التوافق أو التجائس, 


Saunders , Plato"s Penal Code , p. 153 
293 


-1 
-2 


ولاشك أن هناك فرقا ولو طفيفا بين خطاب بروتاجوراس 

موضوع البحث وحديث جورجياس حول العقاب. إذ يمكن القول بان 
محاورة " بروتاجوراس " ترى أن الإنحراف إرادىء بينما تراه محاورة 
" جورجياس " لاإراديا.() وكذلك نلاحظ أن بروتاجوراس يميل إلى 
الربط بين الجريمة ونقص الفن أو المهارة المطلوبة بالتربية والمثابرةء 
بيتما السائد فى " جورجياس " هو وصق الجريمة بأنها مرض يحتاج 
إلى علاج.رغ ۰ 

وجدير بالذكر ان خطاب بروتاجوراس یعتمد ساسا على دمج 
الفضائل بالفنون أو المهاراتء ويذهب فيه بروتاجوراس إلى أمكانية تعلم 
فن السياسة. ويمكن أن نكتشف الصلة بين فن السياسة والعقاب فى خطاب 
بروتاجوراس حيث أن فن السياسة يمكن تعلمه ليس فقط من خلال العملية 
التعليمية التقليدية بل عن طريق إجراءات ورسائل أخرى تتضمن العقاب. 
ويدل ذلك أيضا على أن الإنحراف يفترن بالفشل فى اكتساب هذا الفن 
.TOLITIKTÎ‏ 

وتلاحظ أيضا أن بروتاجوراس لم يميز بين الجرائم الإرادية 
والجرائم اللاإراديةء بل يميز بين العيوب الناشتة يفعل الطبيعة او الحظ 
والعيوب الناشئة عن نقص فى التربية والتدريب والمثايرة. تفس هذا 
الموقف تعكسه فقرتنا موضوع البحث حيث تربط الفقرة بير الردح 
واأترييةء ولا فرق عند بروتاجوراس بين ااذين يقترفون الجر أثم ءمداً 


nir „, Gorgias, 475a 
at „7 Oa- 4790 
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والذين يقترفرنها بسبب إفنقارهم إلى مهارة أو فن كان من الممكن - لو 
اكتسبوه - أن يتسم سلوكهم بالإعتدال لا بالإنحراف. 


لعل المثاقشة السابقة قد أوضحت أنه لا يمكن التمييز الشديد 
بين عتاصر خطاب بروتاجوراس والعتاصر التى تنسب إلى اقلاطون. 
وکل ما يمکن قوله هو أن أفلاطون اراد أن يضع على لسان بروتاجوراس 
فكرة معينة حول التريية الأخلاقية التى يلعب العقاب فيها دور! محوريا . 
ومن الفقرة موضوع البحث نلاحظ أن بروتاجوراس لم يجد صعوبة فى 
شرح معنى الفضيلة من منظوره الخاص إذ يعتقد أنها مجرد حالة يُمارس 
السلوك فيها بطرق عتبر صحيحة وسليمة بحكم العرف. ولذلك فإن تعليم 
الفضيلة يتعلق بصفة أساسية بتدريب الشخصية وتربيتها وصقلها, 
ويقترض بروتاجوراس أن كل قرد يعترف بالحاجة إلى الإرتقاء بالصغار 
وتعليمهم على تحو يمكنهم من العيش فى ظل قوانين يطيعونها مع سائر 
المواطنين. ويحاول كل الآباء قل هذه التربية إلى أطفالهم؛ فيتجح بعضهم 
فى ذلك أكثر من البعض الآخرء ولكن إذا كانت محاولة ثربية الأطفال 
كلها غير ناجحة فمن المستحيل أن يعيشوا معا فى مجتمع واحد. وييدو أن 
أقلاطون إتما أراد أن يضع هذه الفكرة على لسان بروتاجوراس لأنه 
كسوقسطائى يحترف الإلتزام بمعتقد هام للغاية ألا وهو أن الفضيلة يمكن 
تعلمهاء وكذلك لأنه فى ضوء علاقته الوثيقة بالديموقراطية فى عصر 
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برگلیس یمکن ان ینادی بروتاجوراس بان كل الناس لديهم القدرة ليس 
فقط على تعلم السياسة بل. أيضا على العمل بها. 


ويضع افلاطون علي لسان سقراط رأيا مختلفا حول طبيعة 
الفضيلة حيث آنه يذهب الي ان الفضيلة الحقيقية هي في معرفة ان الخير 
واحد» ومن الواضح اته يمكن تحقيق هذ ١‏ الخير عن طريق تربية الفرد 
وتعطيمه علي نحو مايفكر فيه بروتاجوراس. ولذلك نلاحظ في بداية 
المحاورة ان سقراط يرتاب فعلا قي إدعاء بروتاجوراس ان الفضيلة 
يمكن تعلمهاء ولكن مع تطور المناقشة وبيراعة افلاطون المعهودة يصبح 
واضدا لذا ان قراط ايضا ملتزم ايضا بالإعتراف بان الفضيلة يمكن 
تعلمهاء ويمكن تعلم القضيلة لا لأنها تتألف من مجموعة من السمات التى 
يمكن اكتسايها بالثريية بل لأنها معرفة 0۹ا٣5‏ .() 


إن الرأى الغالب قى تفسيرات محاورة بروتاجوراس هو أن 
سقراط كان لسان حال اقلاطون ولاشك فی ذلك واکن رای افلاطون 
الخاص يمكن استخلاصه ريما من الحوار الذى يجريه بين سقراط 
وبروتاجوراس ویرید منه فی اعتقادی أن يقول أن كلا الطرفین محق 
فى جوانب ومخطئ فى جواتب أخرى. والجمع بين الآراء الصائبة عند 
الطرفين هو فى الواقع رأى افلاطون,. فبينما يؤكد بروتاجوراس على 


1 يتبادل سقراط عند نهاية المحاورة »-36114 مکاه مع بروتثاجوراس ويسال قراط ما إذا كاقت 
الفضيلة يمكن تعلمهاء لكنه يبدو ملتزما بمقولة أنه يمكن تعلمهاء بينما بروتاجوراس الذى بدا بالقول بإمكانية 
تعلم الفضيلة يبدو الآن أنه يرتاب فى ذل 
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الحاجة إلى تلقين الصغار الآراء الصائبة وتدريب انفعالاتهم وتربيتها 
بحيث يستطيعون التوافق مع المعايير التى تربوا عليها مما يترتب عليه 
افتقار نظريته فى التربية الأخلاقية إلى فاعدة حقلية صارمة وثابتة يذهب 
سقراط من ناحية أخرى مذهبا عقلانيا وهو المذهب الذى يؤكد على أهمية 
المعرفة ويعطى اهتماما طفيفا بالتربية الصحيحة للرغبات والشهوات 
والانفعالات. ولذلك فلا أحد من الطرفين يحتكر أنفسه جانب الصواب 
باكمله. بروتاجوراس على حق فى التأكيد على الحاجة إلى تربية أخلاقية 
تنظم الانفعالات وثضبط الشخصية ومن ثم ينشأ عنها التجائش فى داخل 
النفس» وسقراط على حق أيضا فى التأكيد على أهمية العقل وعلى الحاجة 
إلى المعرفةء ويبدو أن التربية الاخلاقية تستوجب الأخذ بالرأيين معا وهو 
ما يحاول افلاطون أن يفعله فى “ الجمهورية " التى تجمع فى الواقع بين 
الإتجاهين حيث يصف أفلاطون فى الكتاب الثانئ والثالث من " 
الجمهورية " خطة على لسان سقراط تتناول الثربية الأخلاقية على 
الأسس التى حددها بروتاجوراس فى المحاورة الى تحمل اسمه» ويستمر 
سقراط ليطور قكرته فيذهب إلى أن دولة المدينة يجب أن يحكمها ملوك 
فلاسفة لا يكون لديم فقط معتقد خاص بما هو حى وخير بل أيضا تكون 
لديهم معرفة حقيقية بما هو حق وما هو خير. وعللى هذا النحو فإن 
محاورة "الجمهورية" توحد بين الإتجاهين المتضادين فى محاورة 


بروتاجوراس. 
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وأخيرا وليس آخرا يمكن القول بان هنال أوجه للشبه بين فكرة 
العقاب كما وردت فى "فقرو بروتاجوراس" والأفكار الأخرى الواردة فى 
مواضم مثفرقة من أعمال أفلاطون, ففى محاورة " بروتاجوراس" 
يُوظف العقاب ضمن نظرية تعليمية أخلاقية تؤكد على الحاجة إلى ضبط 
النفس وانفعالاتها. وفى محاورة جورجياس فإن الدور الذى يلعبه العقاب 
هو شفاء النفس عن طريق كبح جماح شهواتها ورغباتها ر')» وكذلك فی 
محاورة "الجمهورية" نلاحظ أن العقاب جزء من عملية تهذيب النفس 
وتادیبها. رم ٤‏ 
ورغم وجود اختلافات كبيرة أيضا بين هذه المحاورات 
إلا أنها تشترك فى أنها نتفق جميعا على إن دولة المدينة بكل مقوماتها 
تتحمل مستولية تدريب شخصيات للمواطثين وصفل سماتهم وفى هذه 
المسئولية يلعب العقاب دورآ حيويا. 


Plato, Gorgias , 505 ab 
Idem,Republic , 591 ab 
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نظرية السياسة عند أفلاطون 


لم يكتب أفلاطون محاررة " الجمهورية " من أجل مدينة 
واقعيةء بل من أجل البحث فى معنى الحية الفاضلة السعيدة. وتضم 
المدينة الفاضئة ثلاث طبقات : الحكام الذين يديرون شئون الحكم قى 
المدينةء و الأعوان الذين يساعدون الحكام ويقومون على تنفيذ ما رتخذونه " 
من قرارات؛ ثم الصتاع وهم المواطنون الذين يؤدون وظاتفهم كل فى 
تخصصه وهم القوة الإنتاجية التى تعتمد عليها دولة المدينة. ويؤلف 
الحكام والأعوان معا ما يطلق عليه أفلاطون الحراس. وحتى يمنع 
سقراط التداخل و التشايك بين الطبقاث فإنه يطرح على المواطتين فكرة 
أنهم جميعا أخوة صنعهم الله من فس السلالة فيما وصف باسطورة 
المعادن» فبعض المواطتين ( وهم الحكام ) دماؤهم من اذهب ويعضهم ( 
وهم الأعوان ) دماؤهم من فضة أما الآخرون فدماؤهم من حديد أو 
بررنز» وهذا يؤكد أن المواطنين مقتنعون بانتسابهم إلى طبقاتهم دون 
رغبة فى الانتقال إلى طبقة أخرى. 
ويحاول سةراط خلق نوع من التوازن بين ممتلكات الطبقات 
بإعطاء المال والأرض للمواطنين وإطلاع الحراس على أن الآلهة 
وضعت الذهب فى أبدانهم ومن ثم فلا حاجة لهم إلى المال أو الممتلكات» 
إذ أن الحكام هم الفلاسفة وأنهم إنما يعملون من أجل حيازة معرفة حقيقية 
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لا من أجل حيازة الممتلكات. () ويخوض أرسطو فى مزيد من التفاصيل 
حول كل طبقة من الطبقات ليؤكد على سعادة المدينة واستقرارها حثى 
يصل إلى مايسمى بالمدينة المثالية الفاضلة. 

ولما كانت المدينة مثالية وفاضلة فلابد أن تحتوى على الفضائل 
الأربع الرئيسية وهى: الحكمة ٍام وئم و الشجاعة ,ماعمةہ 
والإعتدال o0‏ ھمۋz0‏ والعدالة نا oماں‏ ماھ ر2 ویطرح 
سقراط التساؤل التإلى : أين لنا أن نجد حكمة الدولة ؟ ويجيب لأننانجدها 
فى الطيقة الحاكمة لأن الحكام وحدهم هم الذين يمكن تصحيح تسميتهم إلى 
الحكماء» فهم وحدهم القادرون على تقرير ما هو خير أو شر للمجتمع 
على وجه العموم. وتوجد شجاعة الدولة بين الأعوأن بوصفهم المؤهلين 
بدني لحماية المدينة. ومع ذلك فإن إعتدال الدولة لا يوجد فى طبقة معينة 
بل فى كيفية تحديد العلاقة بين طبقة وأخرى. ويصف سقراط الاعتدال 
بأنه ضبط النفس أو السيطرة عليها وهو ما يعنى أن الجزء الأفضل من 
صفات طبقة معينة يحكم الجزء الأسوأ فيهاء ولذلك فإن الدولة تكون 
معتدلة عندما يسود الجزء الأكثر حكمة ( الطبقة الحاكمة ) ويسيطر على 
بقية الأجزاء. ويطبيعة الحال لابد أن تكون لدى الطبقات الأدنى إرادة فى 
أن يحكمها الحكام؛ لأئنا لايمكن أن نسمى الدولة معتدلة إذا كان هناك 


Plato, Republic, V, 502e 
Ibid, I¥,441 
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نزاع دائم بين الأعوان والصناع من جهة والحكام من جهة اخرى. وعلى 
هذا النحو تتحقق المدينة المعتدلة بفعل نوع من التوافق الطبوعى. 
أما الفضيلة الرابعة وهى العدالة فهى أيضا لا توجد بداخل طبقة 
واحدة بعينها بل تتعلق بسائر الطبقات. ويعتقد سقراط أن العدالة هي أهم 
هذه الفضائل على الإطلاق وأنها قابعة فى جذور كل الفضائل الأخرىء 
مما یعنی ان لا احد یمکن أن یکون حکیما او شسجاعا أو معتدلا مام يكن 
عادلا أيضا. ويقول سقراط إن العدالة ثثحقق عندما تؤدى كل طبقة 
دورهاء ودورها فقط كما يؤكد ذلك بقوله أن أقصى درجات الضرر 
يمكن أن تلحق بالمدينة إذأ تداخلت الأدرار التى تؤديها الطبقات» غير أن 
الصفة التى تسبب أقصى درجة من الضرر هى الظلم» وعلى ذلك فإن 
الدرلة الى تختلط فيها الطبقات تكون درلة ظالمةء والعكس صحيح 
فالدولة العادلة هى الدولة التى تلتزم فيها كل طيقة من الطبقات بأداء 
دررها الخاص بها. ٍ 
كان الهدف الأساسى من حديث سقراط عن الدولة هو اكتشاف 
معنى أن تكون الدولة عادلة حتى يستطيع أن يرى بوضوح أكثر معنى أن 
يكون الإئسان عادلا. فكما أن العدالة فى الدرلة كما سبق أن ذكرنا تنحصر 
فى أداء كل طبقة من الطبقات الثلاث لوظاتفها بمعنى أن يقوم كل مواطن 
من المواطنين المنتسبين إلى هذه الطبقات بأداء وظيفته الخاصة بهء يثبغى 
علينا أن نقتنع ونعتقد بان الإنسان مثل الدولة. ولا ننسى أن الإنسان مثل 
الدولة أيضا من حيث أنه مؤلف من أجزاء ثلاثة توجد فى داخلع! الفضائل 
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الأساسية وهذه الأجزاء هى العقل والانفعال والرغبة حيث العقل يقابل 
الحكام» والإنفعال يقابل الأعوان» والرغبة تقابل الصناع. وبالنسية إلى 
الفضائل الأربع الرئيسية : فالحكمة توجد فى الجزء العاقل من النفس» 
والشجاعة فى الجزء المنفعل من النفقس» والاعتدال فى أجزاء النفس 
الثلاثة ( لأن الإنسان يكون معتدلا عندما لا تتصارع إنفعالاته ورغباته 
ضد عقله)؛ بينما توجد العدالة عندما يؤدى كل جزء وظيفته الحقيقية ولا 
بتداخل مع أی جزء آخر. ا 
يجب على الذين يتولون بناء المجتمع الفاضل - بحسب نظرية 
أفلاطون قى محاورة " الجمهورية "- أن يفصلوا من بين صغار السن 
أصحاب الاستعداد الحربى؛ ويتعهدوهم بالتربية البدنية المناسبة التى 
تجعل متهم أصحاء أقوياءء وعليهم أن يهذبوا تفوسهم بالآداب والفنون 
التى تحاكى الخير وتحث عليهء ولذلك يجب أن تستبعد منها قصص 
هوميروس وهيسيودوس وغيرهم من الشعراء ممن أفسدوا عقول الئاس 
بروايات عن خصومات وشرورتتعلق بالآلهة والأبطال. وعلى ذلك يطرد 
أفلاطون الشعراء من مدينته الفاضلة ولا يستبقى منهم إلا الحكماء 
أصحاب الرأى السديد. أما القن فكان نصيبيه من النقد أوفر من الشعر لأنه 
بحسب نظرية أفلاطون فى المثل يكون الفن محاكاة للمحاكاةء ويحتل بذلك 
المرتبة الثالشة بعد المثال ( الموجود الحقيقى ) والصورة المحسوسة 
(الشبيه الذى له وجود متحقق فى الطبيعة )» فالفن يحاكى الوجود 
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الطبيعى» والوجود الطبيعى يحاكى المثال ولذلك فالفن صورة الصورة 
ولن يرقى إلى الشىئ بالذات أو المثال. ر 
يتفرغ الحراس عند الثامنة عشرة لمزاولة الرياضة البدنية 
والتدريب السكرىء وفی سن العشرين يتم انتقاء الأكفا والأجدر من بينهم 
للعكوف على دراسة الجساب والهندسة والفلك والموسيقىء ولاستكمال 
دراستهم وتهذيبهم يجب أن يوفر لهم الشعب أسباب العيش المناسب 
ويّحرمون من افتناء الأشياء الثمينة مثل الذهب والفضةء وطالما أن 
الشعب يطعم الحراس» وأن الحراس يحمون الشعب ينتفى الصراع وينعدم 
الد 
ويمگن أن نستعرض افم ملاح الفكر السياسي كما جاع 
بمحاورة "الجسهورية " على النحو التالي :. 
العدالة ئ6190 | :. 
لقد اهتم أفلاطون إهتمآما خاصاٴ بمفهوم العدالة في محاورة " 
الجمهورية " ومما يدل على ذلك أنه يبدأ المحاورة بمناقشة هذا المفهوم 
عندما يعرف كيفالوس وںاهطمء) العدالة بأنها :. ۰ 
Trobto Š'aÜro , Tîv SıkatooÜvnv, rotépa Tv Ğ&_‏ 
AnBeıav aro j copuev efvat drûnç oÙroç xoi‏ 
rê ûroĞıdê vat , ûv tiç tı rapa Tob AûBn.)‏ 
Plato, Republic , 1IL415‏ 
Plato , Republic , [331-C.‏ ) 
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أي" العدالة هي الصدق في القول والوفاء بالدين" ` 
ولما كان مفهوم العدالة مفهوما" شاملا" فقد عاود أفلاطون 
تعريف العدالة على لسان بوليمارخوس وط ٣ه‏ ع]ه۴ يأنها :. 
Eki oTta @rOD1Šd vat ÖÜikatê v é1 .()‏ 
أي " إعطاء كل ذي حن حقه ". 
أما تراسيماخوس السوفسطائي فإته يعرف العدالة بقوله:. 
fmy yûp Eya svat tê Sokxaiov oÙk ĞAAo tı 1‏ 
zo xpsirrovoç ğuu{épov .)‏ 
أي " أقر أن العدالة ليست سوؤى مصلحة الأاقوى" 0 
وبمقارتة تعريف ثراسيماخوس للعدالة مع تعريفات كيفالوس 
وبوليمارخوس نلاحظ أن هناك إختلافا يوحي ببداية تطور مفهوم العدالة 
من التاحية السياسية فضلا عن الناحية الأخلاقية على إعتبار أن العدالة 
أحد الأركان الأريعة الزئيسية للفضيلة. فإذا كانت تعريفات كيفالوس 
وبوليمارخوس هتم بمفهوم العدالة في ضوء العلاقة بين الأفراد فإن 
تعريف ثراسيماخوس يهتم بهذا المقهوم في ضوء العلاقة بين المجتمعاته 
ويتناسب هذا التعريف كثيرا مع الظرف السياسي رالتاريخي الذي 
عاصرته أثينا في ذلك الوقت أي خلال القرن الخامس قبل الميلاد والذي 
يعتبر مرحلة الازدهار الحقيقي لهذا المجتمع فقد استطاعت خلاله ايثنا ان 


1) Ibid , l331.E. 
7) Tbid , 1,338.C. 
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تفرض زعامتها وبقوة علي كافة المدن اليونانية لتصبح هي الاقوي بين 
تلك المدن وتضع مصالحها الخاصة ومجدها السياسي والعسكري 
والتجاري في مقدمة أولوياتها حتي وإن كان ذلك علي حساب المدن 
اليوناتية الاخريء لذلك فان تعريف العدالة بأنها مصلحة الاقوي يثناسب 
كثيرا مع وضع أثينا في ذلك الوقت بل إنه يمكن القول بان المقصود هنا 
بمصلحة الأقوى مصلحة أثينا وبااتالي مصلحة الشعب الأثينيء كذلك فان 
هذا التعريف يعكس وجهه نظر السوفسطائي ثراسيماخوس في مفهوم 
العدالةء فمن المعروف ان السوفسطائيين يصفة عامة كاتو!ا يعلمون الناس 
نظير الأجر بل إتهم دائما ما كانوا يسعون نحو تعليم واستقطاب أبناء علية 
القوم بهدف التكسب المالي متهمء لذلك فإنه لاغرابة في أن يكتسب مفهوم 
العدالة وهي واحدة من الفضائل الأريعة صفة مادية. كذلك تالاحظ أن هذا 
التعريف الذي يقدمة ثراسيماخوس السوفسطائي يلقي الضوء علي لفظ 
0۷م44رداع والذي يعني المصلحة وهنا لابد وأن نشير إلي مصطلح 
آخر يقترب من هذا اللفظ وريما يكون مرادةا آخر له وهو مفهوم المنفعة 
٣ا25‏ والذي أشار إليه الرواقيون في منهجهم الأخلاقي فمن 
المعروف لنا أن الرواقيين قد ميزوا تميزا واضحا بين الخير والمنفعة 
فالرواقيون يعتبرون أن ما هر سمو أخلاقي هه11 هو الخير الأوحد 
Solum onun‏ وما ھو خیر بالتاکید هو نافع عاا. 

غير أن افلاطون ينتبه إلى أن الصالح العام لا يمكن أن يقتصر 
على صلاح الحكم وحده بل صلاح الأفراد أيضا لذلك فإثه يرى أن 
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المعيار الحقيقي الذي يمكن أن يحدد لاح الحاكم ليس فقط مبلغ قدرته 
على أداء واجبه والقيام بشئون الحكم على النحو الأمثل بل المعيار هو 

مدى إهتمامه بمصالح الرعية وهو ما يلخصه أفلاطون في قوله:. 
Örı TQ Svrt GAndıvoç ùpyûv o refuke TO‏ 
abto ouupépov okoretodat , Ada tO Tû‏ 
ûpyouevû ()‏ 

التخصص:. 
يقرن أفلاطون تعريفه العدالة بمفهوم التخصص فيقول :. 

Ö1 EV EKQOTOV ŠV ŠÉ01 ëŠTITHÖEDELV TÖV Tep 
TV TOALV, gic ö ato TÎ püo1G ErITnSeloTaTn 


TEPUKULC E.0) 


" على كل فرد ان يؤدي وظيفة واحدة في المجتمع تكون هي 
التي وهبته الطبيعة القدرة المثلى علي آدائها. " 
ومن ملامح الفكر. اليوتوبي في محاورة " الجمهورية " والتي يمكن 
أستخلاصها من الفقرة السابقة قكرة ان الطبيعة هي التي تحدد 
الوظيفة أو أن تكون الوظائف بالفطرةء و وتكمن المثالية هتا في انه 
ربما يصعب في بعض الاحيان تحديد قدرات ومواهب الفرد 


') Plato , Republic , 1347-D. 
) Ibid , IV ,433-A. 
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بطريقة دقيقة يمكن من خلالها تحديد العمل المناسب لأدائة علي اكمل 
وجه» فکثیرا ما تكون الظروف المحيطة بالافراد هي التي تحدد 
الوظائف التي يقومون بها وليست الموهبة لان اكتشاف وتحديد 
موهبته كل فرد تعتمد على توافر اشياء معينة ‏ أهمها التعليم. 
والتخصص كما يناقشه أفلاطون يعني أن يقوم کل فرد باداء دوره 
ودوره فقط كما يقول أفلاطون :. ۰ 
Kat pv Örı yÉ 7Û tû aötou rpattetv kat TÎ‏ 


TOADXPOYHOVELY Š1KO1OGÛVN ott (Û) 


" فمن العدل أن يقوم الفرد بأداء عمله فقط و ينصرف عن أي 
أعمال, سواه." 
يبدأ افلاطون في وضع قواعد معينة لخاق مجتمع منظم في كافة 
جوانبه ويبدأ هذا التنظيم من خلال الأفراد أنفسهم وذلك حينما يقوم كل 
فرد بأداء وظيفة فقط وعلي أكمل وجهء ويري أفلاطون في ذلك الأمر 
إنعكاسا” لوجه من وجوه العدالة. ومما لا شك فيه ان الدولة ستكون هي 
العنصر الذي يضمن تحقيق هذا النظام الي يعمل علي حماية مصالح 
الأفراد أنفسهم وهر ما يعود بدوره علي إستقرار الدولة وحماية كيانها 
الداخلي» لكن افلاطون هنا يجعل هذا التنظيم ساريا علي الأفراد فقط داخل 
الدولة الواحدة ويغفل تماما إمكانية أو ضرورة تطبيقه علي مستوي نظم 


') Ibid , IV , 433A-B. 
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الحكم قي المدن اليونانية فهو الأمر الذي يكفل الاستقرار ويجنب تعرض 
أي مدينة للسقوط أو الإنهيار اذا ما حاولت فرض مصالحها الخاصة 
بغخض النظر عن أن تتعارض تلك المصالح أو تتفق مع المدن الأخري» 
وهو ما حدث تماما مع أثينا ففي حين انها كانت تتمتع بالسلطة المطلقة 
التي وفرتها لها زعامة حلف ديلوس إلا أن تلك السلطة هي ذاتها الٿي 
جعلتها تطيح بكورنثة ومتيليني عندما رفضت تلك المدن الخروج من 
حلف دیلوس. . 
وقي إطار فكرة التخصص التي يهتم بها أفلاطون وهو يعرض 
لمفهوم العدالة نجده يقول :. 
Tû rûv uêv OkutoTouıkov pi oeı ÖopBaç Exyeıv‏ 
oxuTrotopuEeiv Kai A20 unqdêv zoarretv .()‏ 
" فالصحيح أن صانع الأحذية بالطبيعة يصنع الأحذية ولا يقوم بأي 
عمل آخر ,.." 
تعبر الجملة السابقة عن مفهوم التخصص فهو يعني أن 
ينصرف كل فرد القيام بدور محدد أو وظيفة, بعينها وهذا من أجل خلق 
حالة من النظام والإستةرار التي تؤدي إلى التقدم.ولا يزل أفلاطون هنا 
يؤكد علي ان وظيفة الفرد تعينها الفطرة بصرف النظر عن الدور الكبير 
الذي يلعبه التعليم والخبرة في إحداث تطور للفرد أثناء أدائة وظيفته, 
والفقرة تلقي الضوء على مصطلح يو5 أي الطبيعة والتي تلعب دورا 


D Ibid, 1Y.443-C. 
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ˆ هاما قي مفهوم التخصص لدى أفلاطون وهو ما يذكرنا بموقف أرسطو 
الذي يستند إلى الطبيعة اهنم في كل شيء وخاصة في مفهومة حول 
فكرة العبودية, 
التقسيم الطبقي:. 

يقسم آفلاطون أفراد الدولة إلى ثلاث طبقات هي طبقة الحكام 
وطبقة الحراس وطبقة الحرفيين (من زراع وصناع وتجار ), وسن 
الطريف أن أفلاطون يقرن ذلك التقسيم بالنفس الإنسانية ذاتهاء فكما أن 
بالنفس ثلاث قوى هي القوة الغضبية والقوة الشهوية والقوة العاقلة كذلك 
الحال بالنسبة للدولة حيث تنقسم إلى ثلاثة اقسام بحسب ملكات وصفات 
أفرادهاء فهناك طبقة تسودها القوة العاقلة وهي طبقة الحكام وطبقة ثانية 
تسودها القوة الغضبية وهي طبقة الحراس وطبقة ثالئة تسودها القوة 
الشهوانية وهي طبقة الحرفيين ( الزراع والصناع والتجار )» وعلى هذا 
النحو يكون المجتمع صورة مكيرة للنفس طالما أنه يتالف من نفس القوى 
التي ثتألف منها النفس ونظرا للإختلاف الشديد بين تلك الطبقات فإن 
الفصل بين تخصصاتها أمر في غاية الأهمية؛ ذلك أنه فضلا" عن أنه 
يحقق الإستقرار داخل الدولة ويمثل أفضل تحقيق لمفهوم التخصص فإته 
يقضي أيضا" بعدم الصراع بين طبقات المجتمع المختلفة لأن هذا الصراع 
من شاأنه أن يعرض دولة المدينة للضياع» وفي هذا المعنى يقول 
افلاطون:. 
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f zpıov pa övrmv yevöv roAvzpayıogd vı 
kai uerafoAn elç AAnda uıeyiorn te PAûBn rî 
FM AEsı Koi ÖOpOoTaTtav rOOCOYOpe OITO 


pûédıota kKakoupyia û 


" إن التعدي على وظائف الغير والخلط بين الطبقات 

الثلاث يعود على الدولة بعواقب وخيمة ولا نبتعد عن الصواب إذا اعتيرنا 
ذلك الفعل جريمة " ) 

ويؤكد افلاطون على ضرورة الفصل بين أداء كل طبقة وذلك 

من خلال إسطورة يرويها على لسان سقراط تعرف بأسطورة المعادنء 

فحتى يمنع سقراط التداخل أو الإختلاط بين الطبقات فإنه يطرح على 

المواطتيين فكرة أنهم جميعا إخوة. 

ote hêv Yû.p öj TĞVTEG OT êv Tı Rel 

ùSeAqoı .Ö) 

إخوة صنعهم الإله من نفس السلاله فبعض المواطنيين وهم الحكام 

دماؤهم من ذهب وبعضهم وهم الحراس والأعوان دماؤهم من فضه أما 

الآخرون من الحرفيين فدماؤهم من حديد آو برونزء على أن المواطنيين 

يتعين أن يتتنعوا بإتتسابهم إلى طبقاتهم دون أن تعتريهم الرغبة في 

Dib MASA 
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الإنتقال إلى طبقة أخرى. ومما لا شك فيه أن مهوم التقسيم الطبقي يعد 
من المفاهيم الاساسية التي يوليها أفلاطون عناية خاصة لأنها تخلق داخل 
المجتمع حالة من التنظيم أو بالأحرى النظام لأن غياب مثل هذا النظلم في 
المجتمع من شانه أن يعمل على شيوع حالة من الفوضىء فالحاكم على 
سبيل المثال لابد أن يتمتع بصفات, ومؤهلات خاصه تجعله قادرا" على 
أداء مهامه وهذه المؤهلات لن تتوفر بالقطع فيمن ينتمون إلى طبقة 
الحراس أو طبقة الحرفيين.وهذا ما يوضحه أفلاطون أثناء تنارله لفكرة 
التعليم ومراحلة المختلفة. حيث يحدد أفلاطون عدة مراحل تعليمية تختلف 
عن بعضها من تاحية المتهج العام وهي مراحل تدريجية ينتقي أفلاطون 
من خلالها الصفوة لؤهلهم إلى المرحلة التاليةء ومن يستطيعون إجئياز كل 
تلك المراحل يتم تصنيعهم بالحكام الفلاسفة يليهم فة اقل هم قنة الحراس 
وأدناهم فئة الزراع والصناع والتجار ومن هنانشا نوع من الترتيب 
والتنظيم بين هؤلاء الأفراد هر التقسيم الطبقي الذي بمقتضاه يتم تقسيم 
العمل. 
التطيم :. 

في إطار إستكمال تصوره للمدينة الفاضلة أو المجتمع المثالي 
يقدم أفلاطون في " الجمهورية " نظرية خاصة في التعليم فيحدد عدة 
مراحل تعليمية متعاقبة تتميز كل مرحطة فيها بمناهج تعليمية معينة. وكان 
افلاطون يهدف من الإنتهاء من هذه المراحل إلى الحاكم الفيلسوف إذ 
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يتعين أن يحكم الدولة أكثر المواطنيين علما" وحكمة» ويمكن إعتبار 
نظرية افلاطون في التعليم نظرية ذات طابع أرستقراطي إنتقائي. 
وتشتمل نظرية أفلاطون في التربية والتعليم على إربع مراحل 
تعليميه تختلف من حيث نوعية العلوم والآداب التي يجب أن يحصل عليها 
المواطن» آما المرحلة الأولى من هذه المراحل فهي تنعنى بتعليم الصغار 
حتى سن الثامنة عشرة وتهدف إلى بناء الجسم والثفس معا أما بناء 
الجسم فعن طريق التمرينات الرياضية وأما عن تربية النفس فعن طريق 
الموسيقى. ويفسر اقلاطون ذلك بأن الآلهة تمنح البشرعلمين هنا 
الموسيقى ]0مم إ و التربية البدنية ا٣‏ »۷م إ٣‏ (. 
ولكن ماذا عن نوعية التربية البدنية والموسيقية التي يعتبرها 
أفلاطون وسيلة لتحقيق التناغم بين النفس والجسم؟ 
لا شك أن افلاطون كان معجبا بالنموذج الإسبرطي في التربية ولا 
نبالغ إذا قانا أن هزيمة أثينا على يد إسبرطة في نهاية الحروب 
البلوبوئيسية في 404 ق.م جعل أفلاطون يعيد التقكير فيما هو الاقفضل 
ومن ثم فيما تعنيه الفضيلة. وطالما أن إسبرطة بنظامها التربوي الصارم 
المغلق انتصرت على أثينا بتظامها الديموةراطي المنفتح فمما لا شك قيه 
أن بنظام إسبرطة الذي يعتمد على التربية البدنية القاسية اسبابا" النصر 
لذلك فالنموذج الإسبرطي كان يمثل خلفية أساسية لدى أفلاطون وهو 
يتصور المجتمع الفاضل أو المدينة الفاضلة. 


1) Tbid, IIT, 41 1-E. 


312 


ويقترح أفلاطون أن تكون الموسيقى والآداب والففنون التي 

يتعلمها المواطنون في تلك المرحلة جادة وهادفة ولذلك فإنه يستبعد من 

مدينته الفاضلة أشعار هوميروس وهسيودوس. على اعتبار أنها لا تصلح 

للاطفال والصبية في تلك المرحلة ويوصي بالشعر الهادف والرواية 
الجادة ويقول في هذا الصدد :. 

(ROWTTÎG )......... , OG TEV Tv TOO ETLEIKOUÇ 

AEE pıpoıto ۵ 

أي" أن الشاعر يتعين عليه أن يحاكي قولا يليق بشخص فاضل " 

أما المرحلة الثاثية من هذا النظام التعليمي فئتقسم يدور ها إلى 

مرحلتين أما الاولى والتي تسثمر حوالى سنثين فهي تققصر على 

التدريبات العسشكرية الشاقة ثم يتحولون بعد ذلك منذ العشرين وحثى 

بلوغ الثلائين في تلقى العلوم وخاصة الرياضيات التي تستهدف تدريبهم 

في المقام الأول على التفكي المجرد وإدراك العلاقات المجردة بين 

الأشياء بالإسافة إلى أن دراسة هذه العلوم يعتبر خير معيار نميز به بين 

المواهب القادرة على دراسة الجدل ٣۴ع‏ 2ة فالعقل القادر على 

اانظر إلى الأمور نظرة شاملة هى الاصلح لدراسة الجدل. 

وفي المرحلة الثالثة والتي تستمر خمس سنوات أخرى يوصي 

افلاطون بدراسة الديالكئث ٣٤ع‏ ها۸ © لكنه يحذر من أن 

DIVINE 
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يمارس الشباب في سن صغيرة الجدل لأنه يدرك أثهم في هذه السن 
يتذوقون الجدل ويفرحون به لكنهم قد يسيئون استخدامه حبا في المغالطة 
أو تغليب الباطل على الحق» لذلك ينصح أفلاطون بممارسة الجدل فقط 
لذوي العقول المتزئة والحكيمة ممن يدركون أن غاية الجدل هي الحقيقة 
واليقين وليست شيا" آخر غير ذلك. 

وتستغرق المرحلة الأخيرة من النظام التعليمي الذي يقترحه 
أفلاطون خمسة عشر عاماٴ ثبدأ من سن الخامسة والثلاثين وتنتهي عند 
سن الخمسين. ويتدرب الأفراد في هذه المرحلة على ممارسة الوظائق 
العليا وخاصة الوظائف العسكرية والهدف من هذه المرحلة هو إختيار 
الأقراد على الصمود أمام كافة الإغراءات ويؤكد أفلاطون في هذه 
المرحلة على ضرورة إعداد المواطنين ورفع درجة كفاءاتهم وقدراتهم 
بحيث يصبحوا قادرين على ممارسة العمل العام بطريقة عملية لا تخلو 
من المعرفة النظطرية 871077٣‏ [1 وهو ما يعكس ضرورة الجمع بين 
العلوم العملية والعلوم النظرية قي ملك أو حاكم المدينة الفاضلة الذي 
يتعين أن يكون عالماٴ فيلسوفا. 
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الشيوعية :, 
أولا شيوعية النساء والأطفال:. 
يمكن لقارئ محاورة " الجمهورية " أن يلاحظ على الفور أن 
تبني أفلاطون انظرية الشيوعية يقترن بتعهده تقديم نظرية شاملة عن 
التربية الصالحة وحل المشاكل التي يمكن أن تواجه الموأطنيين داخل 
المجتمع. والفقرة التالية من " الجمهورية " تكشف عن هذا المعنى 
بجلاء:. ِ 
ECV ¥@p EU FQIĞEUÖ EVOL HETD1O1 @VÖpEçÇ‏ 
FIYVDVTQL “TOVTC TCUTO PQOOÇ O10VOVTat‏ 
KQL AAG YE , OOCG VUV T]UEIG TOPC AEIROHSEV ,‏ 
THV TE TOV YDVQIKOV KTHOLIV KCL‏ 
HOUOOTOUQG OTL OE1 TUUTO KOTC TV‏ 
TOUPOILIGV TOVTC OT1 UOAIOTC KOIVG TO‏ 


piûmyv xroletodat . ن‎ 


۰ " ان التربية الصالحة إذا أنارت نفوس مواطنينا لامكنهم ان 
يحلوا كل المشاكل التي يعانون منها الآن مثل مشكلة اقتناء النساء 


') Ibid,1Y,423-E.424-A. 
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والزواج وإنجاب الاطفال على أن نتبع في هذه الموضوعات القاعدة 
القائلة بان كل شئ مشترك بين الأصحقاء ..." 

يمهد افلاطون لعرض نظريته الخاصة حول الشيوعية 
[النساء والأطفال والملكية) من خلال الحديث عن النظام التريوي السليم 
الذي يعد هو الأساس الحقيقي لبنذاء مجتمعه المنشودء ومما لا شك فيه أن 
التربية الصالحة هنا ستتوقف على إجتياز كافة المراحل التربوية التي 
حددها افلاطون سابقا ويالتالي فان المقصود هنا بالمديث هم الحكام 
والحراس ممن إستطاعوا اجتياز تلك المراحل» وهنا نلاحظ ان افلاطون 
يهدف بقكرة الشيوعية ان يحرر الحكام والحراس من آي شئ قد يصرف 
اهتمامهم عن القيام بدورهم داخل المدينة الفاضلة وأهم وأولي تلك الأشياء 
هي فكرة الملكية بصفةرعامة فالزواج وتكوين اأسرة وانجاب اطفال كلها 
من بين الأمور التي يمكن اعتبارها تدخل ضمن الملكية والتي يعتبرها 
افلاطون مشكلة كما تنص الفقرة السابقة. 

وينتقل أفلاطون من فكرة الشيوعية إلى فكرة المساواة 
بين الرجل والمرأة حيث يقول :. 
KOL HOVIDV UEV LETEXEL YUVT] EMTHOEUUCTDV‏ 


KOTO pUCIV, HOEVIOV OE GVRP, E FO OE 


aoOsvsoTepov yovn avêöpoç.() 


1) Ibid, V,455-D-E- 
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" ان المراة قادرة بالطبيعة علي أداء كل الوظائف وكذلك الرجل 
وان تكن المراة في كل شيء أدنى قدرة من الرجل . " | 

هنا نلاحظ أن الدعوة إلي الشيوعية والتي تيناها أفلاطون هي 
دعوة إلي إزالة كل القيود التي يضعها المجتمع علي المرأةٌ وخاضبة 
المجتمع الأثيني فهو يحرزها من سطوة الرجل وقيود علاقتها به سواء 
كان زوجا" لها أو أبا" لأبنائها بل انه يعطيها الحرية الكاملة لإقامة علاقة 
مع من ثشاء من الرجال وقثما تشاء وعلي ذلك قائها تتساومي مع الرجل 
الذي اباح له المجتمع ان يتخذ خليلات و محظيات»ء ومما لاشك فية أن 
مئل هذه الاقكار التي ينادي بها افلاطون ستكون بداية حتمية للدعوة الي 
المساواة بين الرجل والمرأة داخل الدولة في كافة الأمورء وهي دعوة 
مستمدة ايضا من المجتمع الاسبرطي الدي كان لايفرق بين الرجل 
والمرأة حتي قي الحرب, ولابد أن أولي خطوات تطبيق تلك المساواة 
ستكون في العمل وفي كافة المجالات بل إنها ستكون في الحرب ايضا. 


وفيما بتعلق بعملية التزاوج فإن أفلاطون يفرض شروطا دقيقة 
جدا ومحددة حول ذلك حيث يحدد اوقاتا معينة يتم فيها التزاوج كذلك 
يحدد السن المناسبة للزواج والانجاب ويجعل كل تلك المهام من 
اختصاص الحاكم الفيلسوف فهو وحده فقط المسئول عن تحديد الاوقات 
التي تتم خلالها عملية التزاوج ويعلل افلاطون تلك الشروط الصارمة 
قائلا :. 


Iv ûç UOAÎOTO Si&OD{DO1 TOV @DTOV @p1OuOV 1. 

@v dvöpûv zpûş xodêuıovç Te kai vocoÛç xatî 

ıévIa Tê rolauta û&rookorovvteç . () 

"ذلك حتثي يستطيعوا الحفاظ علي عدد ثابت من السكان بقدر 

الإمكان مع حساب مايمكن ان تفقده الدولة من رجال نتيجة للحروب 

والأمراض والحرادث " 

ان الشروط الدقيقة التي يمليها افلاطون والتي تحمل قدرا 

كبيرا من المثالية التي تبعث علي الغرابة ليست وحدها هي الامر المثير 

للدهشة هناء فالأغرب من ذلك هو انه يجعل تنظيم عملية التزاوج من 

مهام الحاكم الفيلسوف حيث يشرف علي تحقيق كل تلك الشروط السابقة 

ويحدد في الوقت ذاته الأوقات المناسبة للتزاوج والثي ثقوم اساسا علي 

إحصاء التعداد السكاني لدولة المدينة . فعلي الرغم من ان نظرة افلاطون 

تلك قد تحمل قدرا من الصواب وذلك حينما يريد ان يقي دولة المدينة 

خطر التعرض للتضخم السكاني وما يستتيعه ذلك من اثار سلبية علي 

المجتمع والدولةءإلا ان الطريقة التي اعتمدها افلاطون للقيام بذلك الامر 

هي طريفة مثالية للغايةء فالزوأج والإنجاب وتكوين اسرة كلها امور لا 

یمگن ان تخضع لجدول زمني او ان تتم وفق طريقة هندسية يراعي 

خلالهاً ما تفقده الدولة خلال الحروب والأمراض او أي حأدث بخلاف 
ذلك مع ما یجب ان يتم انجابه خلال عملية التزاوج. 


') fbid,V 460-A. 
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ولم يغفل أفلاطون كذلك تحديد السن المناسبة للزواج والإنجاب 

.: وهذا ما توضحه الفقرة التالية‎ 
apêayıëêvî ûro sıkooıetıöoç [lÊ pi 
TETIQOPQOKOVTOETIOOG TIKTEIV Ti xohei . Ğvêpı Sê 
yEMELOQV TRV OEUTATIV OpoUOU Gki)V T@p1] , 
tû diro robrov yévvav rî rode 


LÊXO1 TEVTEKQIREVITIKOVTQETOUÇ .() 


"علي المراة ان تنجب اطفالا للدولة من سن العشرين وحتي 
الاربعين» اما الرجل فيجب ان يجتاز أقصى فترات العمر بذلا وعطاء! 
يظل ينجب اطفالا حتي الخامسة والخمسين " 

ويستطرد أفلاطون موضحا أنه إذا ما خالف المواطنون هذه 

السن المحددة اللإنجاب» وأنجبوافي سن مبكرة أو متأخرة عن هذه 
الفترة المحددة فسيعد ذلك جريمةء يفول أفلاطون :. 

obkoDv šcv te tpEofUTEpoç TODTDV av TE 

VEDTEPOÇ TQV SIG TO KOIVOV YEVVIOEDV 


AWITOL , OTE OOtLOV OÙTE Stkailov PNOOLEV 


rû aıoprnyta .Ê) 


') Ibid ,¥ ,460-E. 
*) Ibid, V ,461-A. 
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" واذا حاول رجل إن ينجب اطفالا للدولة قبل او بعد هذه السن 
فسنعتبره خطا و إثما وظلما" ..." 

وقضلا عن تحديد السن المناسبة للاتجاب بالنسبة للمرأة 
والرجل فان الفقرة السابقة تؤكد على أن خير الدولة وصالحها العام هو 
الغاية والهدف الرئيسي بالنسبة لافلاطون فحينما يناقش افلاطون فكرة 
العليم ومراحلة المتعددة والتي اشرنا اليها سابقاء يكون ذلك من اجل 
أنتقاء الصفوة الحاكمة التي ستعمل علي تطبيق العدالة داخل ألدر لةء كذلك 
حينما يناقش فكرة الشيوعية فاثه يهدف من خلالها ان يصرف اهتمام 
المواطئين عن الملكية الخاصة سواء ملكية النساء او الاطفال او أي شى 
اخر. ذلك حتي يوجههم نحو خدمة الدولة فقط بالإضافة إلى ذلك فاته 
حينما نادي بالمساواة بين الرجل والمرأة في أمور عديدة كان يهدف من 
ذلك الإستفادة قدر الإمكان من كافة الموارد البشرية المتاحة في الدولة؛ء 
حتى مناقشئه لفكرة الإنجاب لم تكن بعيدة اطلاقا عن هدفه الرئيسي 
ويتضح ذلك من عبارته التي يحدد قيها اته علي المرأة أن تنجب أطفالا 
للدولة فهو بذلك يجعل الأطفال ملكا" لادولة وليسوا جز ءا من الاسرة ومن 
ثم فإن أفلاطون إنمايقدم مصلحة الدولة على مصلحة الفرد وهو ما 
تعكسه النظرية الشيوعية التي نادى بها. وتحديد أفلاطون للسن المناسبة 
للزواج والإنجاب ريما يؤكد أيضا علي هدفه وغايته الرئيسية وخاصة 
حينما يحدد السن المناسبة للرجل من الثلاثين وحتى الخامسة والخمسين. 
وتاكيدا علي ضرورة الالتزام بهذا الامر فانه يصفه بأنه انما ارتكب إا 
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"وظلما في حق الدولة في حالة ان يخالف ما تسمح به هذه السن» وربما 
يقصد أفلاطون من تحديد هذه الفترة العمرية خاصة بالنسبة للرجل هو أن 
يجعله يكرس لفسه لخدمة الدولة فقط في اكثر مراحل عمره بذلا 
وعطاءًا. 


ثانيا:. شبوعية الملكية :. 
ينادي أفلاطون بشيوعية الملكية وحق الدولة في توزيسع 
مواردها على الافراد بحسب الضرورة والإمكانيات وقي مستهل حديثه 
عن شيو عية الملكية يلمح إلى طبقة الحراس والحكام على وجه الخصوص 
ويقول في هذا الصدد:. 
#HODTOY fiêv OUCTIGY KEKTIUEVOV UHNOSuIGV USE‏ 
va idtav , ûy i1} rûoa &véykn . êrelta OÎkTOIV‏ 
Kat rapıie1O0v 11}evt gfvat uf§ev rotovtov,‏ 
Elç û oÙ zûç ö fovÃöyıevoç elesicı .Û‏ 
” أولا لا يجب أن تكون لاي فرد ملكية خاصة بل يجب أن 
يمتلك ما هو ضروري فقط انيا لا يجب أن يكون هناك بيت للمال لا 
يكون مفتوحا" أمام الجميع يدخلة من يشاء" 
يدرك أفلاطون أن مهام طبقة الحراس والحكام تستوجب تفرغهم 
اتام لأداء وظائفهم وتحثم عليهم الإنشغال بأي ملكية خاصة بل يتعين أن 


') [bid , I 416-D. 
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يملكوا فقط ما يكون ضروريا" بالنسبة لهم لأن الملكية الخاصة سوف تثير 
في نفوسهم الجشع والطمع مما يعود بالضرر عليهم وعلى مجتمعاتهم. 


*آنواع الحكومات 
أولا:. الحكومة المثاثية :. 
يتعرض افلاطون في نهاية الكتاب الرابع من محاورة 
الجمهورية إلى مناقشة فكرة الحكومات» الصالحة منها والتي تصلح 
للتطييق داخل الدولة والفاسدة منها كذلڭ و يستعرض أسياب فسادها وعدم 
ملائمتها للمبادئ التي يقوم عليها المدينة الفاضلة. وقد ريط أفلاطون بين 
فكرة الشيوعية وبين تصوره لفكرة الحاكم الصالح (الفيالسوف ) 
والحكومة المثاليةء حيث كان يهدف من خلال دعوته الي شيوع النساء 
والأطفال وشيوع الملكية ان ينصرف المواطنون ويالأحرى الحراس 
والحكام إلى الإهتمام بشئون الحكم وخدمة صالح الدولة. فينبغي علي 
الحاكم أن يرعي شنون الحكم والدولة ويحرص كذلك علي تطبيق العدالة 
التي هي أهم وأول المفاهيم التي يضعها أفلاطون كأساس لمجتمعه 
المنشود. و نتيجة لصعوبة مهام الحاكم ولخطورة دوره داخل المدينة 
جاءت دعوة أفلاطون إلى ضرورة ان يكون الحكام من الفلاسفة او 
يتحول الحكام أنفسهم إلى فلاسفة. فحكومة الفلاسفة هي الحكومة المثالية 
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التي تقوم علي مئال العدالة. أما غير ذلك من الحكومات فما هي إلا 
صورا أو نماذج فاسدة لا تصلح للتطبيق. يقول افلاطون :. 

öotav oi ûc Amaç pılAécopo1 SUVOOTOL , 
TÎ TAetloç î İç Êv TZoAel YEVÖMEVOL TÛV HEV 
VOY TIMÛV kdta. PQPOVWIGOOTY Im O&HEVOL 
ûvekevÛepoucç evan 
kal obêevoc ĞElac , TO 5E ĞpOov rept 
TAELOTOU 

xoımcapevoı kal Tûç tro Toto TAG , 

peFlotov 88 kat UVKYKOLOTOTOV TÊ ŠiKOLLOV , 

kat TOTO ÖtÎ ÛRNPETOUVTEG TE KOU 

Q@DEOVTEG CDTO SÖLOOKEUMPTIOOVTCL TTIV 


êadbTOv ZOAÎv .() 


" عندما يصبح الفلاسفة الحقيقيين ( الخالصين ) حكاما“ 
للدولةء سواء كانوا كثرة أو واحدا ققط فإنهم سوف يزدرون الإمتيازات 
المؤقة بإعتبارها أشياءًا دنيئة وعديمة القيمةء ولكذهم يتمتعون بالحق 
والشرف الذي ينبثق عن ذلك» وسيعتبرون العدالة هي الشيء الأهم 


Û) Ibid , VII ,540.D-E. 
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والأكثر ضرورةء لخدمة ( الدولة ) والمحاقظة على إعادة تنظيمها 
وإدارتها." 

تنطويي مهام الحاكم الفيلسوف كما يوضهحها أفلاطون من 
خلال النص السايق على إمرين في غاية الأهمية أما الأمر الأول فهو 
الترفع عن كل مايثير هذا المنصب من شعور زائل باامجد والشرف 
الشخصي مما لا يعود بالنفع على الدولة ولا يعكس الصالح العام لها. أما 
الامر الثاني فهو إقامة العدالة بوصفها أكثر الفضائل اهمية وضرورة 
قصوى بالنسبة للدولة وهؤ ما حرص افلاطون على أن يبرزة منذ السطر 
الأول في كتابة للجمهورية. دعوة أفلاطون إلى حكومة الفلاسفة. ولا 
غرابة في هذه الدعوة الأفلاطوئية حيث ان الحاكم الفيلسوق هو افضل 
من يعهد إليه بهذا الأمر لأنه الأقدرعلي فهم واستيعاب مهام الحكم داخل 
المدينة الفاضلة علي وجه الخصوص فالأفكار والنظريات بالغة المثالية 
التي وضعها افلاطون لكي تطبق داخل دولة المدينة حتى تتحول إلى 
اليوتوبيا التي يطمح إليها لن يتمكن من تطبيقها سوى الحاكم الفيلسوف» 
فعلي سبيل المثال تتصور افلاطون للعدالة وكيف انها قفضيلة النفس 
البشرية وفضيلة للدولة أيضا" والتي هي صورة مكبرة من النفس وكونها 
كذلك مفهوما سياسيا علي درجة عالية من الأهمية فضلا عن ذلك فهي 
فكرة تنطوي علي بعد فلسفي خاص»كل تلك الاأبعاد لفكرة العدالة لن 
يستوعبها سوى الفيلسوف المتأمل لكل جالب من جوائبها. 
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كذلك نظرية التربية ومراحلها الأربع التي ناقشها أفلاطون» 
وفكرة الشيوعية سراء شيوعية الملكية او شيوعية النساء والأطفال كلها 
من الأفكار والنظريات المثالية التي لن يطبقها سوى فيلسوف حاكم , 


*ثاثيا : الحكومات الفاسدة :. 
بعد ان عرضنا للحكومات الصالحة عند افلاطون»ء نحاول 
قيما يلي أن نناقش النوع الثاني من الحكومات الذي يعرف بالحكومات 
الفاسدة وهي كما بلي:. 


أولا:. الحكومة التيموقراطية :. 
يعرف افلاطون الحكومة التيموقر اطية بأنها :, 
xzpûdTov êv Trîiv QAOTIUOV OKErrEOv‏ 
rohitetav .... îî ryıokpatiav 7] ryiapyiav‏ 
abrnv xKAnteov ()‏ 
"هي ذلك النوع القائم علي حب المناصب او الشرف والمجد ... 
والتي تسمي اليتموقراطية ,.." 
وقد اشتق اسمها من كلمة الشرف ا او المتصب وكلمة 
جەr»مء‏ 0 والتي تعني حكم. وربما يکكون تصور افلاطون لذلك 


Û) Plato , Republic ,VIII ,545-B. 
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النوع من الحكومات ينطوى علي غاية فلسفيه بعينها وهي ان الحاكم لا 
ينبغي ان ينظر الي الحكم بوصفه منصباً سياسيا يبعث علي الإحساس 
بالشرف والمجد الشخصي والإعتداد الئديد بالنفس. بل ينبغي عليه ان 
ينظر الي الحكم بوصفه واجبا يتعين القيام به علي خير وجه من اجل 
صالح وسعادة الدولة باثرها. 


يناقش افلاطون الحكومة الاوليجاركية باعثبارها الصورة 
الثانية من الحكومات الفاسدة» ومن خلال حديث افلاطون عن الحكام 
الاوليجاركيين أنفسهم يمكننا أن نتعرف علي السمات الأساسية لهذا النوع 
من الحكومات» حيث يقولى افلاطون عن الحكام الاوليجاركيين :. 


Ka TIUDVTEÇ @YPIOÇ DRO OKOTOD XPULOOY TE 
kai apyupov (J. 

"انهم شرهون للثروة ولديهم رغبة عارمة للذهب والقضة ,.." 
فالأوليجاركية هي حكومة الأثرياء الطامعين» وهي كلمة 
مشتقة من الصفة مس2 والتي تعني قليل وكلمة ن٣م‏ م» 0> والئي 
تعني حكم. والأوليجاركية تقوم علي الثروة في المقام الاول؛ ويذكر انه 
كان هناك صراعات شديدة بين النبلاء ربين من يطلق عليهم الأغئياء 


Û [bid , VIII , 548-A. 
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الجدد وكانت الغلبة الثروة في نهاية ذلك الصراع وهذا ما يعني انتصار 
النظام المدني علي النظام القبلي ويالرغم من ان الارستقراطية 
والاوليجاركية فد يتشابهان كثير! من الناحية اللغوية من حيث أن كلاهما 
يدل على الاقليةء إلا أن الفارق بينهما شديد الغاية وهو يكمن في أن الثروة 
بالنسبة للارليجاركية تحل محل النسب الشريف بالنسبة للاستقراطية 
لتصبح هي الوسيلة الوحيدة للوصول الي الحكم (). 

أما عن الحكام الاوليجاركيين فانه من غير الممكن أن يصبحوا 
حكاما فلاسفةء ذلك لانهم يقدسون المال والذهب والفضة وهي تلك الأشياء 
التي حرمها أفلاطون علي طبقة الحكام والحراس وجعل اقتذائها من 
الأمور الغير قانونيةء بالإضافة الي ذلك فانهم يرون في الحكم وسيلة 
لجمع الأموال والثروات لا لتطبيق العدالة التي هي الأساس الحقيقي 
للمدينة الفاضلة ويستطرد افلاطون في وصف هؤلاء والحكام بأئهم كلما 
إزداد سعيهم نحو جمع الثروات كلما قل ثقدير هم الفضيلة ر]. 

إذن فالمال والثروة هي المقومات الرئيسية الحاكم 

الأوليجاركي وليست الفضيلة إذ يثترتب على حبهم الشديد للمجد 
الشخصيء» فإنهم يصبحون أكثر جشعا" نحو تحصيل الثرواتء كذلك فإنهم 
يعهدرن للاغنياء فقط بالوظائف العامة في الدولة دون أن يكون للفقراء 
نصيبا" منهاء يقول افلاطون :, 


') Oxford Classical Dictionary , p. 620. 
?) Plato Republic , VIH ,550- E. 
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Kat TÖv êv rÃovoitov êraıvouci Te Kat 
Gaupuatouaı kat tic Tûç dpyaç ûyouat „Tû Gê re. 


Ta arigacovotv.() 


" إنهم يفضلون ويمثدحون الغني ويولونه المناصب العامة 
في حين انهم يحتقرون الفقير..." 
كذلك فإنهم يفرضون حدا أدني للثروة إذا ما اراد اي شخص 
ان يشارك او يولي منصبا في الدولة حتى ينتسب إلى طبقتهم ويزداد هذا 
الحد الأدنى كلما ازداد عدد الاوليجاركيين أما في حالة عدم وصول ثروة 
أي شخص للحد الأدتى المطلوب فانه لا يتمكن من شغل أي منصب عام 
في الدولة وهذا القانون تفرضه الحكومة الاوليجاركية سواءًا بقوة السلاح 
أو بالإرهاب وهذا ما توضحه الفقرة التالية :, 


û ûv ıı? ff oÜcıa efç tO rayOev Tuna: , tata E 1î 
Btu ue'orAdv öıarparrovrat , îi kai po toro pof- 


1 
“HOQVTEG KGTEOTIIOQGVTO TI}V TOLCUTIV HFOMITELGV . 


1) {bid , VII ,551-A. 
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" لا يمکن لاي فرد ان یتولی منصبا دون أن يکون لديه قدر 
معين من الأملاك» وهذا القائون أنما بُفرض بقوة السلاح وهكذا فإنهم 

يؤسسون دولتهم على الإر هاب " 
ومما لا شك فيه أن مثل ذلك القانون الأوليجاركي الذي يفرض 
حدا ادني للثروة التي هي المعيار الأساسي لتولي الوظائف العامة سيخلق 
فجوة طبقية شديدة بين المواطنين داخل الدولة الثي سئقسم إلى أغنياء 
وفقراء أي إلى دولتين كاتاهما في حالة صراع مم الاخريء» يقول 

أفلاطون :. 
rû ıı pıtav ûda öùo dvûykn élvat rîjv rofautn.‏ 
#OMiv , rv pıêv xEeVpTêy , Tv Ğê xzÃoUcıûv ,‏ ¥ 
otkovvragç Ev T— abto , ûêı erıBovÃigvovraç ûA_‏ 
Andorç Û‏ - 
" إن مثل تلك الدولة أن تكون دولة واحدة بالضرورة ولكنها 
دولتان» دولة الأغنياء ودولة الفقراء يسكنون معاء وكلتاهما في حالة 
صراع دائم مع الأخرى ...." 
وهذا يعني أن الحكومة الأرليجاركية ستسود خلالها الروح 
الفردية الشديدة و سيتحول فيها كل المواطنين إلى أعداءء فالفقراء 
سيصيرون أعداءًا للأغثياءء بل وسيتحول الأغنيام أنقفسهم إلى أعداء 
لبعضهم البعض وذلك حينما يتصارعون في سبيل جمع اكبر قدر من 
bid , VI , 551-D.‏ )' 
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الثروات للفوز بالمناصب الطيا في الدولة وبذلك فانه في ظل تلك 
الحكومة لن يتحقق قول أفلاطون "ان كل المواطنين اخوة.." 


ثالثا:. الحكومة الديموقراطية:. 


رغم أن الديموقراطية أو حكم الشعب يمثل آخر مراحل نظم الحكم 
في بلاد اليوتان وبصفة خاصة أثينا إلا أن الديموقراطية عيوبها إذا 
تحولت إلى ديماجوجية فتصيح من نظم الحكم الفاسدة. والديموقراطية 
كلمة يونانية مؤلغة من ع80 م بمعنى الشعبا K0010Ç‏ 10 يمعنى 
حكم أو سلطة ويقول أفلاطون عن بداية ظهور الديموقراطية:. 


AT HOKPQTLOL ÖT] „ OLO , FIUYVETCL , OTOV O1 
REVTITEG VIKTIOCVTEG TOUG HEV CTKOKTELVOOT1 
TOV ETEPOV ,TOUG ŠÖE EKBuADot Te Kol ap{OV 
KCL OG TO TOAD CFO KANPOV G1 ۰ 


apXan EV AUTH YIYvOVTAL () 


") {bid , VII ,557-A. 
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"تظهر الديموقراطية عندما يتغلب الفقراء على الآخرين ( من 
أعدانهم الأخنياء ) فيعدمون بعضهم وينفون البعض الآخر» ويمنحون 
باقي المواطنين نصيباً متساويا من المواطنة والمناصب» وغاابا مايتم 
تعيين الحكام عن طريقة الافتراع ... 

هگذا نلاحظ من خلال رسف فلاطون الحكرمة الديمرقراطية 
أنها حكومة الشعب او حكومة الفقراء باعتبارهم يمثلون الأغلبية بين قات 
المجتمع.وتظهر تلك الحكومة نتيجة لتمرد هؤلاء الفقراء من الشعب علي 
الأغنياء الذين يمثلون الطبقة الحاكمة ويذكر انه في عهد الارستقراطية 
واللبلاء قديما أن فثات الشعب الصغيرة كثيرا ما كانت تقوم بالثورأت ضد 
حكم الارستقراطية وذلك من اجل الحصول علي المواطنة وقد ظهرت 
يوادر الدعوة الي الديموقراطية في تشريعات سولون فقد رأى الشعب في 
المشرعين قادة لهم. وخلال القرنين السادس والخامس قبل الميلاد بدات 
تشريعات معظم المدن اليونائية تتحول الي ديموقراطية حيث انثشرت 
فكرة الحرية ام٤0‏ Kاعةة f‏ والمساراة هارم 00۷ا ٩‏ »> حتي 
أصبحت تلك السصطلحات مرادفا” لكلمة الديموقراطية وفي ظل 
الديموقراطية اصبح الشعب هو الحاكم الحقيقيء حيث تتمتع المواطنون 
بحرية التعبير الكاملة تممه . فضلا عن أن ظهور فة كبيرة 
من الديماجوجين كان احد اسباب فشل الحكم الديموقراطي كذلك ظهور 
الروح الفردية العالية والتي جاءت نتيجة للحرية الشديدة التي ثميزت بها 
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الديمقراطية وقد اعتبر الفلاسفة ان الحكومة الديموقر اطية بانحرافها لشديد 
وكذلك الحكومة الأوليجاركية صورا لأنظمة الحكم الفاسدة رأ) 

وعلي الرغم من أن الحريمة والمساواة والتي تعتبر هي 
الميادئ الاساسيه للحكومة الديموقراطية قد تبدو أنها من مميزات تلك 
الحكومة لأنها في الوقت ذاته تعتبر من عيوب الديموقراطية فهذه 
الحكومة علي حد تعتبر أفلاطون : 


kaAAıoTn QUOT TOV TOALTEIDV ELVOL . MONEP 
LUCTLOV TOLKLAOV ROOIV avOEOoL 

REROLKLAHEVOV , OUT® KCL CUTT] 

TOCOLV HOEO1T TEROLKIAMHEVT] KOCAALOTT] OV 
paıvoıto Û) 

" انها أشبه برداء مرصع بمختلف الألوانء ففيها يحتشد اناس 

من شتي الطبائع وهكذا تبدو هذه الحكومة افضل نظام ممكن في تظر 

الأغلبية... تماما كما يعجب الأطفال والئساء بأشياء, زاهية الالوان " 

فالحرية المفرطة تسمج الجميع بالقول والفعل سواء من هم 

٠‏ علي دراية ومعرفة تامة بطبيعة الحكم والقوانين أو حتي من لا يمتلكون 
المعرفة الكاملة بشنون الدولة وطبيعة الحكم ويذلك فانه الحرية التي قد 
Oxford Classical Dictionary , p.266.‏ )' 

*) Plato „Republic , VII ,557-C. 
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تبدر أهم مميزات الحكم الديموقراطي ستكون هي أيضا اخطر عيوب 
الحكم وذلك حينما تدفع بالجهلاء نحو الحكم. بل ان مثل هذه الحرية غير 
المحدودة ستؤدي الي ظهور حكم الطغاةء هذا ما يوضحه أفلاطون من 
خلال الفقرة التالية :, 


| TOU TOLOUTOU CRATOTIC KCL 1} TOV CAALOV 
CHEMLELC KOL TCUTTIV THIV TOALTELV HEOLOTIOL 
TE KCL TCPCOKEUOĞE1 


TUpavv1ê0ç SEO vat.) 


"ان الرغبة المفرطة في تحقيق هذه الغاية (أي الحرية ) 
وتجاهل كل ما عداها قد يؤدي إلى تغير هدا التظام مما يقضي بفرض 
الطغيان ,.." ۰ 

ومما شك فيه ان أفلاطون فد رفض تماما الدعوة الي المساواة 
التي تذادي بها الحكومة الديموقراطيةء ذلك لاته كان يؤمن بان الناس 
تختلف تماما عن بعضها رلا یمکن ان تتساوی وهذا ما تؤکده اسطورة 
المعادن حيث يري أفلاطون ان بعض المواطنين وهم الحكامدوماؤهم من 
ذهب وبعضهم وهم الحراس دماؤهم من فضة أما الاخرون وهم 
المواطنين (الزراع - الصناع - التجار ) فدماؤهم من حديد او بروئز ان 


} Ibid, VII ,562-C. 
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رؤية أفلاطون المتعمقة الديموقراطية تؤكد علي أصاله منهجه وفكرة 
الفلسفي فيما يتعلق بنظرية السياسيةء فالحوار في الجمهورية يثبت بين 
الحين والاخر ان افلاطون علي دارية تامة بنظام الحكم الديموقراطي 
بمحاسنة ومساوئه علي السواء غير ان توقع افلاطون لمخاطر 
الديموقراطية يثبت انه كان له بعد يليق بفيلسوف في توقع هذه المخاطر. 
لقد اتفقت توقعاته مع الواقع والتاريخ ذلك انه من عيوب الديموقراطية انها 
تسمح للجهلاء وأنصاف المثقفين كما تسمح للعلماءة المثقفين انفسهم 
بالمشاركة في الحكم علي ان أكبر أخطاء الديموقراطية إحسب رؤية 
أفلاطون المتفقة مع أحداث التاريخ والواقع أيضا هي إن الديمقراطية 
تفضي حتماً إلى الطغيان وهو اسوا أنواع الحكم علي الإطلاق حيث ان 
حكومة الطغيان لا تتشا عن نظام سياسي اخر بقدر ماتنشأعن 
الديموقراطية التي توفر قدرا كبيرا من الحرية وابرز دليل على الحاكم 
الديموقراطي المتحول إلى الطغيان بيزيستراتوس والذي كان جنديا يتزعم 
حزب الجبل وهو حزب الفقراءمن العامة في أثينا خلال القرن السادس 
الميلاديء وبعد ان انتصر هذا الحزب على الحزبين الأخرين وهما حزب 
السهل والذي يمثل الطبقة الأرستقراطي وحزب الساحل,والذي يمثل 
التجار؛ بعد أنتصار حزب الجبل بقيادة بيزستراتوس الجندي الشاب أعلن 
ذلك الجندي نفسه خاكما لأئيننة عام 545ق.م (أ). ويكمن ذكاء أفلاطون 
هنا في دراسته لسيكولوجية الإنسان وكيفية تحولها وأسباب ذلك التحول. 


أ ) لطلفي عبد الوهاب» مرجع سابق؛»ص 131. 
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فهذه الفقرات المقتبسة من محاورة الجمهورية والتي تظهر مرارا“ 
وتكرارا موقف أفلاطون من الديموقراطية المتحولة إلى طغيان إنما 
تعكس بشكل, كبير قدرات أفلاطون الفائقة في التحليل التفسي للنفس 
البشرية على إختلاف صفاتها ولعل في سائر مواقفة الفلسفية شي " 
الجمهورية " وغيرها من المحاورات التي تعلق بمحاولة رسم معالم 
مدينة, فقاضلة لعل في هذه المواقف أصدق دليل على ذلك. 

وتجدر الإشارة هنا إلى رأي ارسطو في هذا الشأن حيث 
اعتير ان الحكومة الديمقراطية واحدة من الحكومات الصالحة طالما كان 
في سلطة الشعب انتخاب الحكام وطالما كان بأشراف الشعب أيضا زوال 
هولاء الحكام» ورغم تحفظات ارسطو التي تقترب من موقف افقلاطون 
من الديمقراطية إلا انها واحدة من الحكومات الصالحة استنادا إلى أتها 
تمثل سلطة الشعب» وقد راي ارسطو ان الحكومة الديموقراطية تتحول 
الي ديماجوجية حينما يتولي فيها أفراد بعينهم مزاولة التأثير علي عامة 
الشعب بالحق مرة وبالباطل مرات كثيرة أ). 

*حكومة الطغيان : 

استعرضنا فيما سبق الحكومة الديموقراطية باعثبارها صورة 
من صور الحكومات الحاصلة في ذاتها على عناصر الفساد واشرنا كذلك 
الي أسباب فسادها وهي أن الحرية الشديدة التي تقوم عليها الديموقراطية 
تسمح الجهلاء كما تسمح للمثقفين كذلك على السواء فان أخطر العبوب 


) مجدي كيلانيء نفس المرجم» هد 197. 
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التي تتطوى عليها الحكومة الديموةراطية هو إمكانية تحولها إلى 
حكومة طغيان, فحكومة الطغيان تنشأً عن الحكومة الديموقراطية و هذا ما 
يؤكده أفلاطون من خلال الفقرة التالية :. 


ELTOV , OUK EÊ CAANG TOMLTELOG TDPCVVLG 
KOÛLGTOTOL 1 EK ÖNHOKPCTIQCG , E OUMCOL 


TNç akpotatç £AeuBepıac.() 


" حكومة الطغيان لا تنشا عن أي نظام سياسي آخر بقدر ما 
تنشا عن الديموقراطية التي توفر أعلي درجات الحرية " 

فالحرية الواسعة التي تتيحها الديموقراطية هي نفسها التي 
تؤدي إلى تحول الديموقراطية إلى حكومة طغيان»ء فحيتما يضيق الشعب 
من الأورضاع غير المستقرة التي تفرضها الديموقراطية فانهم يقومون 
بإختيار فردا منهم وينصبونه بطلا وزعيما لهم ويمنحونه صلاحيات 
كبيرة وسلطات واسعة عليهم ونتيجة لذلك فانه سرعان مايثحول هذا 
البطل إلى طاغيةء وهنا يصف افلاطون ذلك التحول باسطورة تقول بان 
من يتذوق الامعاء البشرية ويخلطها بأمعاء ضحايا آخرين قانه يتحول الي 


1) Plato „Republic ,VII , 564-A. 
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ذب (") اذن فالقوة التي تحول هذا البطل الشعبي الي طاغية او ذئب هي 
ذاتها القوة التي تجعل من الشعب الذي قام باختياره ومنحه كافة السلطات 
فريسة وضحايا لهذا الطاغية ([الذئب ) وهذا ما يؤكده أفلاطون في الفقرة 
التالية :. 
Kal OG OV ÖTHOG TPOEOTOG , AAB®v opoOSpa‏ 
retÊopevov OXAOV , HN AROCOTITCL EHPUALOV‏ 


@IHCTOG , OAA ağık@ 


ETOITLDMEVOG .Û) 


"عند ما يسيطر هذا القاتد علي الشعبء فإنه لن يكف يديه عن 
إراقة دماء أهله " ٍ : 

على هذا النحو وصف أفلاطون ذلك الطاغية الذي لا يري أي 
غضاضة في سفك الدماء وقتما يشاء من اجل أحكام سطوته علي افراد 
الشعب لكن هذا القاند الطاغية لا بيدأ حكمه بهذه الطريقة فهو في بداية 
حكمه يطلق الوعود ويتودد إلى الشعب ويستبعد كل صور الاستبداد» وهذا 
ما يوضحه أفلاطون من خلال الفقرة التالية :. 


OU TCG HEV TPOTAOLG FHEPOLG TE KOL EPOVO 


1) Ibid „, VI , 565 D-E, 
°) Tbid „YH ,565-E. 
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TPOOYEAC TE KOL COROCETOL XOVTOLG , 
@ QV REPLTUYXCVT , 
KAL OUTE TUPCVVOG PIOLV EIVCL , URLOXVELTOL TE 
TOAAC KOL LOLO KOL ÖTHOOLC , XPENV TE 
nÃAeuvÛEp0GE , 
kO MV Suevetps Ö1HO Te 
KOI TOLG TEP1 ECUTOV 0) 
وفي بداية حكمه فاته يبتسم ويلقي التحية علي الناس جميعا‎ " 
وينكر ان يكون بداخله طاغية فيطلق الوعود سراوجهرا' ويحرر الناس‎ 

من الديون»؛ و يقسم الأراضي بين أقراد الشعب ومؤيديه " 
أما عن أعدائه فإته يتفاوض مع بعضهم ويتخلص من اليعض 
الآخرء وحتي يشعر آفراد شعبه بحاجتهم الدانمة له فإنه كثيرا ما يشعل 
الحروب حتى يضطر الافراد المنهكرن للخضوع اليه دائماء حيث يثقلهم 
بالضرائب ۽٤٣۷ممعو‏ وع ومن ثم ينصرفون عن آي محاولة للتآمر 
عليه 000۷ع اهقمع وإذا ما شك ذلك الطاغية في أن هناك بعض 
الأحرار ممن يأبون الخضوع لسيطرته فإنه يجد في الحرب سبيلا“ 
للتخلص منهم عن طريق وضعهم تحت قبضة الأعداء؛ لذلك فهو لا يكف 

دائما عن إشعال الحروب ر 
ENE‏ 
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هكذا يتخلص الطاغية من أي متاعب أو قلق قد يثيره آي فرد 

من أفراد شعبه» سواء كان ذلك بجعل البعض ينصرفون اتوفير دخلهم 

اليومي» أو بدفع البعض نحو الحروب الكثيرة المثتالية التي يشعلها أو 

بالتخلص من البعض الآخر ممن يمتلكون القدرة على الإعتراض 

والتحرر وهو المفكرون. وفي النهاية فهو لا يترك أي شخص, ذي قيمة 
سواء بین أصدقاثه او بین أعدائه على حد قول افلاطون:. 

e0ç dv jrlTe QAĞY pnt’ EEOpûv Aur pnêêva , Ö ToD 

<1 ÖpeÃAoç () 


هكذا يصف أفلاطون تلك الطاغية الذي يعتبره الشعب هو 
البطل الحقيقي الذي سيخلصهم من عناء الحكم الديموقراطي لكن سرعان 
ما يتحول هذا البطل إلى طاغية [ذثب ) ويحول جميع أفراد شعبه إلى 
مجرد رعاياتابعين له وللخصوع لسطانهء وقد إختتم افلاطون هذا 
الو صف قائلا :. 
" صحيح أن الشعب فة ة إذا أراد أن يبهرب من العبودية 
ع00 f‏ إلى الحرية مأعم ء82600 فإته يكتوي بنار العبودية 
ويدلا“ من أن ينعم بحرية فائقةيقع تحت طائلة عبودية أشد قسوة 


.TIKp 011 وأکثر إيلاما‎ yera 


') [bid , VIH ,567-B. 
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كانت دولة المدينة 021 موضع اهئمام فلاسفة الإغريق 

وعلى رأسهم أفلاطون وأارسطو. وقد يختلف هوؤلاء الفلاسفة فى مذاهبهم 
أو نظرياتهم السياسية ولكنهم فى الواقع يتفقون على قيمة هذا الشكل من 
أشكال الدولة. وقد ناقش أرسطو فى كتابه السياسة 021۲1٥:‏ - والذى 
يعنى عنوانه حرفيا الأمور التى تخص المدينة - كيف تكونت دولة المدينة 
وكيف كان من الطبيعى والضرورى أن تتكون. ورغم أن الترتيب الزمنى 
يستوجب اليدء فى هذا المجال بافلاطون بوصفه المعلم والأسيق زمنيا إلا 
اننی آری أن آبدا بأرسطو لسیبین : ۰ 

أولهما : أن البحث كله مخصض لمناقشة نظرية افلاطون فى 
"السياسى " وكيف أن الغاية القصرى فى هذه المحاورة هى دولة المدينة 
وهو ما سوق أقرد له بقية صفحات البحث حتى الخاثمة 

ثانيهما : أن الققرة التى وردت قى الكتاب الأول بعنوان " السياسة " 
لارسطو يمكن أن تكون خير استهلال طالما أن دولة المدينة موضوع 
المناقشة هى الغاية القصوى من البحث السياسى. 

يقول أرسطو قى كتابه " السياسة " :- 


8K TOUTOY OUY pavEPOV OT TOV PUCEL 1] FOAL SOTI , KOI 
oTl Oo AVÛPOTKOG PUGEL TOLLTIKOV COOV £EOTL , KOL O 
aROLIG DLC QUGLY KCL OU O10 TUXTY , TITOL POADAOG EOTLY 11 


kpeıtTov 1 avÛporoç (morep Kal o Dp Ounpov 
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2015op0etc apa yap ¢Uceı Totourog kai roAeod 


emÛupuîme) , &Te xep aul ûv dorEep ëv rETTOLG . ر(‎ 


أى يتضح مما تقدم أن دولة المدينة توجد بفعل الطبيعةء وأن من 
الطبيعى للإنسان أن يحيا فى مدينة. رم فأى إنسان لا يحيا فى دولة بفعل 
الطبيعة وليس بفعل الصدفة فإنه إما يكون أدنى من اليشر او أسمى منه» 
إته أشبه بالإنسان الذى يصوره هوميروس متعطثا للحرب... 
والمعنى المقصود هو أن الإنسان يحتاج بطبيعته إلى أن يعيش فى 
مدينة وأن الذى لا يعيش على هذا النحر 21م يكون معزلا عن 
المجتمع وهو فى هذه الحالة إما أن يكون أدنى من مستوى البشر أو أسمى 
من مستواهم» ثم يراه أرسطو أشبه بالإنسان البدائى كما صوره 
هوميروسء» ذلك الإتسان الذى يحيا بلا نظام ولا قانون ويميل دائما إلى 
الحرب والقتال. ر ۰ 


رغم أن محاورة "السياسى" أ )0۸1۲م لاتغطى فى 
مجال السياسة عند أفلاطون موضوعات كثيرة ومتنوعة إذا قورنئتث 


بمحاورتى "الجمهورية" جاع 2م و"القوائین" 1مرهب ؛ورغم آن 


Aristotle,Politics,1252b 21-1253a 3 


2-هذه هى جملة أرسطو الشهيرة التى اعتدذا ترجمتها " بأن الإنسان حيوان سياسى أو مدنى) بطبعه" 
وحول ما يكثنف هذه الترجمة من بس أو غموض راجع : 
Crawford M.and Whitehead D."Archaic and classical Greece”, London,1983,p.27‏ 


Homeros, iad, IX,63 
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السطور الحتيقية الئى تتعلق بالسياسى وانجازاته رصنعته الحقيقية هى ما 
جاء فقط فى الفقرات الأخيرة من المحاورة وبالتحديد فى الفقرات من 
3064 إلى 311€ إلا ان بإمكاتنا أن نلاحظ فى الحوار من بدايته أن 
فلسفة السياسة هى التى توجه المحاورة وتحدد معالمهاء وبذلك يكرن 
النقاش الطويل الذى دار بين "سقراط" و "الغريب" çمرع=‏ قبل أن 
نصل إلى هذه الفقرات الأخيرة من المحاورة ما هو إلا اعداد دقيق ومتقن 
من جانب افلاطون الذى امستخدم مهارته المالوفة فى كتابة المحاورة من 
اجل تحديد واضح للدور. الذى يجب أن يقوم به "السياسى" والانجاز الذى 
ينبغى أن يؤديه لصالح دولة المدينة. 


وتهدف هذه الدراسة إلى بيان أن دولة المدينة ما02 هى 

الغاية القتصوى فى محاورة "السياسى" وأن الصنعة الحقيقية للسياسى أو 
الدور الإيجابى والعملى الذى يجب أن يؤديه إتما هو ضمان بقاء دولة 
٠‏ المدينة والحفاظ عليها واتقاذها من المخاطر التى قد تأتيها من أى جاتب. 
وبمعنى آخر فإن الهدف من الدراسة هو الوقوف عند تحديد صلعة 
السياسة - كما جاءت فى هذه المحاورة -وبيان أن الإنجاز المتميز لهذه 
الصنعة هو اتحاد دولة المدينة كأداة لبقاء هذه الدولة والسير بها إلى بر 
الأمان. وهذا يعنى أن صنعة السياسة فى هذه المحاورة تلتزم فقط بمسألة 
البقاء أو الحياة ي دون النظر والبحث فى الحياة السعيدة 
ESarıpuovia.‏ كما يوضح لنا تنارل أفلاطون للسياسة كضنعة فى 


هذه المحاورة أن أفلاطون قرر من البداية أن يهتم فى محاوراته " 
بالسياسى" أو رجل الدولة فقط وليس بالفيلسوف. 


الصنعات التى تتشابه مع السياسة + 
وأرى فى سبيل تأكيد هذه الفكرة من خلال دراسة محاورة 
"السياسى" لأفلاطون إن أعرض للصنعات رو الأخری الئی 
يقرنها أو يقارنها أفلاطون بالسياسة وسترى أن أهم هذه الصنعات على 
الإطلاق هى "الحياكة" )۷۲ن . 
فى البداية يرى أفلاطون أن من الصشعات ما ينتج شينا عمليا بذاته 
P0: 0‏ 0 ومنھا ما يسهم فقط بانتاج أدوات وأشياءأخرى 
تدخل فقط فى خلق هذا الشئ العملى حيث يقول :- 


“Oaot (Tyo) pÈv Tè rpüypa aitû pîj önptoupyoDot, 
tog, êê ön pıoupyobooıg opfava rpaokeoakovoty , Vv pû r. 
-CPAYEVODSVOY obk &v rote epyuoÛeim To 
TPOOTETOYHEVOV ÊKQOTT] TOV TEXVÛV „, TÛTaÇ HÊV 
Ebvautiovg ,Tûç S§é ot tê rpûypıa. urepyakopvolg 
hr) 
آی:‎ 


. Plato , Statesman, 2831-E -1 
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" إن تلك الصنعات ( الفنون ) التى لا تنتج شيئا عملي ولكنها فقط 
تمد الصنعاثت 
( القنون ) التى تنتج هذا الشئ بالادوات التى لا يستطيع فن أن ينجز 
العمل المنوط به بدونها يمكن أن نسميها عللا مساعدة ( أو فرعية ) 
0ع أما تلك الصنعات ( الفلون ) التى تنتج هذا الشى العملى 
فھی العلل ]٣ں‏ ". ۰ 
ويمهد افلاطون بهذه الفقرة إلى التشابه بين فن السياسة وفن 
الحياكةء ذلك التسابه الذى سوف أناقشه الآن. اختار افلاطون على لسان 
"الغريب" صنعة الحياكة إآعاحب ئن ليقرنها بصنعة السياسة 
re‏ 0م لأن الأداء المتميز لهذه الصنعة ينطيق مع الأداء المتميز 
للسياسة وهو القدرة على اختيار إالقماش بعناية واعداده ودمجه بمهارة فى 
سبيل خلق انتاج واحد منسجم ولائق قادر على الاستمرار والبقاء. ومن 
بين سائر الفنون والصنعات اختار "الغريب" الحياكة بصفة خاصة 
لمقارنتها بالسياسة لان فيهما اتحاد الشبيه بالشبيه 
aitotç oÛvöeTa‏ هان ( فإذا كانت الغاية من الحياكة هى 
إجادة استعمال " جميع ادو ات هذه الصتعة من أجل انتاج الملابس حيث 
تعتبر هذه الأدوات من خيوط ومسلات وغيرها عللا مكملة وأن الصنعة 
التى تنتج الملابس ذاتها هى العلة الحقبقيةء فلن الغاية من المياسة قريبة 
الشبه من هذاء حيث أن الغاية من هذه الصنعة هى الحفاظ على دولة 
Plato , Statesman , 279 E-5.‏ 
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المدينة عن طريق تحقيق التكامل والتمازج والدمج المستمر بين أفراد 
الشعب وفئلته المختلفة. 


والأسطورة فى محاورة "السياسى" أيضا تلعب دور هاما 
حيث أنهاتسهم فى إيراز المعشى الحقيقى لصنعة السياسة. تذهب 
الاسطورة إلى آن هناك ثلاثة أتواع من الخطر الذى يهدد البقاء الإذسانى 
وهى القحط والحر الشديد أو البرد الزمهرير والحرب.() نشأت قنون أو 
حرف مثل الزراعة والرعى لمواجهة الخطر الأولء وظهرت صنعة 
الحياكة والتى تسمى أيضا صنعة اثقاء البردام افراع )1دث 
لمواجهة الخطر الثانىء أما الخطر الثالث وهو الحرب فقد ظهرت 
لمواجهته صنعة السياسةء وفى محاورة السياسى نجد تفسير؟ للسياسة بأنها 
فن تفادى الحرب 010ر٤۸٥٣‏ ”٣0۷ر‏ رم أى الفن الذى يواجه 
الخطر الذى يهدد بقاء دولة المدينة التى قد تدمرها الحروب. ومن أجل 
تفادى هذا الخطر يستخدم فن السياسة اسلوب النمج »ردن الذى 
يمز ج مجموعتين مختلفتين من سكان المدينة سنعرف من خلال المحاورة 
أن المجموعة الأولى هى التى فُطر أشخاصها على الشجاعة والجرأة 
1ة والثائية هى التى فُطر أصحايها على الاعتدال ار الحكة 
0v‏ ممصت وستكون لنا وقفة فى هذا البحث تتحدث قيها بالتفنصيل عن 


Ibid, 271 -E-272B 
„ Ibid , 274C-272 AA- 37582 


345 


1 


1اع م6 والثانية هى التى فطر أصحابها على.الاعتدال أو الحكمة 
6 دی وستکون لنا وقفة فی هذا البحث نتحدث فيها بالتفصيل عن 
نظرية أفلاطون قى ضرورة دمج هاتين الفثتين من أجل الوصول إلى 
افضل أشكال ممارسة الحكم. 


أثر المعرفة بالأمور الكبرى أو الجهل بها على دوئة المدينة :- 

عندما يوجه "الغريب" السؤال التإلى إلى سقراط: 
OCUHOKOHEV OTITO , O LOKPOTEG , EV TOLG TOLCUTOLLG‏ 
FROALTELOLG OOOL EDHBOUVEL YIYVEOOOL KOKO. KOL OOOL‏ 
EUUÊTIOETAOL, TOLCUTTIG THIG KONTLIOG DKOKELHEVT]G‏ 
QAUTOLG , TTIG KOTO YPOUMAOCTOL KOL EOT] AT] HETO. ETLOTT] MATIG‏ 
RPOUTTOUOTG TOG LPCEELG , T] STEP EPDOOXPOHEVT TOVTL‏ 
KCLTOL ÖT]AOG OG TOVT OV S1OLECELE TO TOUTT]‏ 


Tırvopeva ; ¢) 


" إنن هل لنا آن نتعجب ياسقراط من مثل هذه الشرور التى ثنشا 
والتى سوف تنشا مستقبلاً فى مثل هذه الحكرمات» طالما أنها تصرف 
أمورها وفقا لقوانين وأعراف مكتوبة (مدوئة) بدون معرفة»ء لأن الجميع 
يمكن أن يدرك ان أى قن آخر يمارس على هذا الأساس سيدمر كل أعماله 
التى أنتجها ؟" 
Plato , Statesman , 301 E6.‏ 
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ثم يستشهد بصاحب حرقة أخرى وهو ربان السفينة ليقول: 
KaÛaxEp TAOLO KOTOÖSUO HEVOL S1OAALUVTONL KOL‏ 
ŠLOADACOT , KAL ETL SLOAOUVTA . S10 TTIV TOV‏ 
KUBEPVITOY KOL VOUTOV HOXONPLCV TOV TEP1 ۰‏ 
TOU HEYLOTO HEYLOTHY GYVOLOV EATIQOTOV , O1 EPL TO‏ 
TOALTIKQL KOT OUSEV FIYVOOKOVTEG NYOUVTOL KOLTOL‏ 
KOVTO GCOPEGTOTC TLODV ETIOTII] MOV TOLUTTIV‏ 
ELAN QPevort.(}‏ 
ی : 
" مثل السفن التى تحطمث وئتحطم وسوف تتحطم مستقبلاً بسبب 
تقص كفاءة ريانها واطقمها الذين يتصفون بجهلهم الشديد بالأمور الكبرى 
فكذلك الحال مع هزلاء الذين لايعرقون ممارسة السياسة ويعتقدون أن 
لديهم معرفة كاملة بهذه العلوم كلها من كافة جوانبها " 
عندما پوجه "الغريب"هذا السؤال إلى سقراط يرد سقراط 
بالإيجاب 20:0۲00 وهكذا فمن الفقرتين السابقئين يتضح أن 
الغريب الإيلى يود أن يطرح على سقراط التساؤل على النحو التإلى : هل 
دولة المدينة التى يحكمها ساسة يفتقرون إلى المعرفة ]8710747 
ويحتكمون فقط إلى عادات ولوائح مدونة 0ع 1× 11070 
تعانى الآن وسوف تعانى فى المستقبل من الشرور »بهم ؟فيرد 


Ibid , 301 E. “1 
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سقراط بان أى صنعة أخرى أو أى حرفة أخرى إذا مارسها أصحابها 
على أساس من هذا الجهل بالامور الكبرى سوف تدمر أعمالها أو إنتاجها. 


ولكن ما المقصود بالامور الكبرى »0۲اس ثح فى السياسة 
وما هى علاقتها بالعمل الحتیقیى 0٣اه‏ عمرخم» الذى ينبغى أن 
يؤديه "السياسى" لأنه إذا كان غياب هذه الأمور الكبرى هو فى الواقع 
السبب فى الدمار المتلاحق الذى يصيب المدن فإن معرفة الأمور الكبرى 
ينبخى أن سهم مساهمة فعالة فى بقاء دولة المدينة واستمرارها وانقاذها. 


والأمور الكبرى لا يقصد بها أقلاطون هنا المعرفة الابستمولوجية 
الشاملة التى اشترط أن تتحقق فى الحاكم فى محاورة "الجمهورية" عندما 
توصل إلى أن الحاكم الفيلسوف هو الذى يجب أن يحكم المدينة إذا أردنا 
أن تكون مدينة فاضلة حيث يقول أفلاطون عن هؤلاء الذين يتصفون 
بالجهل المطبق بالامور الكبرى انهم هم "الذين لا يعرفون شيئا في 
الأمور السياسية". 


oi repî Tû rOkıTıxû xar'obSëv ytyvûokovrec. () 


وهنا يشبه أفلاطون "السياسى" بربان السقينة الذى يعمل دائىا 


من أجل مصلحة السفينة وركابها وبحارتها ليس عن طريق قواعد أو 


قوانين مكتوية بل عن طريق أن يجعل عامه هو القانون ومن ثم يحافظ 
Piato ,Statesman ,B 1-2‏ 
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على من هم على متن السفينةء ويصل إلى نتيجة هامة مؤداها أن الحكومة 
الصالحة شى التى يحكمها رجال يجعلون المعرفة أو العلم أقوى من 
القوائين حيث يقول : 


ora kaÎ katû töv abtÛv roÛrov rapê TÛV ODTOÇ 
û&pxsıv öuvapivav opÛî fiyvoıtêv roıtela , riv Tie 
Téxuc pûjmv TOV vojûv ropeXOHEVOV ; (O 
"ألا تكرن حكومة صالحة على هذا النحو إذا حكمها رجال على‎ 
هذا المبدا اى رجال يجعلون العلم أقوى من القواتين ؟"‎ 
وهنا يظهر مفهوم هام لاغاية وهو مفهوم الإنقاذ. إن هذا المفهوم‎ 
يلعب دورا هاما هنا فى تعريف حرفة السياسة, قطالما كان رجال السياسة‎ 
ملتزمين بالإدارة العادلة التى تكفل تحقيق المنافع لصالح الرعية عنطريق‎ 
قيادة حكيمة وواعية لدولة المدينة فإنهم سوف ينجحون فى إنقاذ‎ 
0۷ت ر عيتهم ويظهر مفهوم الإنقاذ بوضوح عندما يتحدث الغريب‎ 
عن ربان السفينة وعن الطبيب لثقريب صورة الحاكم أو السياسى فكلاهما‎ 
: إذا شاء أنقذنا‎ 


Öv uêv yûp dûv E#eAûfjooovv ApûV tobtov êkûrepol 
oQËelv , Öpotaç ör opëoÛoıv . 


Ibid, 296-E A-297 Al. 
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وكلاهما إذا شاء عذبذاء 


ov Š av AoBaoOa1 BoVANA®OT , ADÊOVTAL. () 


وذلك عن طريق تقطيعنا وحرقنا واصدار الأوامر إلينا بدفع 
الأموال كما لو كانوا يحصلون منا الضرائب. هذا بالنسبة للطبيب الذى 
يضرب به أفلاطون المثل اتقريب صورة الحاكم أو السياسى فيقول فى 
الذين يمارسون مهنة الطب (الأطباء) : ۰ 


TEHVOVTEG KOL KOLOVTEG KOL TPOOTOTTOVTEG OLVOMDIOTO! 
pePpElv Tap ECUTOUG 010¥ QOoPOUG OV GUIKPC HEV E1G TOV 
KCHVOVTC KOL OVÖEV OVOALOKOUOL , TO1G Ö AAOLG CUTOT 
TE KCL O1 OLKETOL XPOVTON KOL Ö7] KOL TELEUTOVTEG 1] 
TCO EUYYEVOV T] TOPCO TUVOV EXOÛPOV TOV KCLIVOVTOG 


yxpnpata pioOov AMÊ OCVOVTEG CTOKTIYLUCOTY,@) 


"انهم يشرحوتنا ويحرقونتا ويأمروننا بدفع التكاليف المادية كما 
لو كانوا يحصلون منا ضرائنب فيصرفون قليلاً منها على المرضى وقد لا 
يصرفون منها شيا على الإطلاق عليهمء ويستخدمون هم ومن يخدمونهم 


. Plato, Statesman, 298 A-16 
Tbid , 298 C. 
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الباقىء ويصل بهم الأمر أيضا إلى قبول الرشاوى من أقارب المريض أو 
من أعدائه لیتسببون فی قله ". 
وبالتسبة لقباطنة السفن يقول فيهم : 


O1 T aU KUBEPVITaL HUPLa ETEPO OL TOLOUTO. EOYCLOVTONL, 
KOTO. AELTOVTEG TE EK TIVOG EL BOUATG EV TCIG 
CVAOYOYOLG EPTHOUG , KOL OPOUADOTO TOLOUVTEG EV TOLG 
REALOYEOLV EKBOAAOUG ,E1G TY OGAOTTOV , KOL ETEPOL 


KOKOU PY ODOTY 0) 


" فهح يرتكبون أخطاء لا حصر لها من هذا النوع حيث يدبرون 
المؤامرات ويلقون بنا على الشراطى المهجورة عندما يبحرون ويتسيبون 
فى قلقنا فى وسط البحار وياقون بنا فى الماء ويقترفون فواحش أخرى 
كثيرة ". 
ونقف هنا قليلا لنتساءل ولماذا لا يقارن هنا فن السياسة بفن 
الحياكة ؟ ألم يكن فن الحياكة فى محاورة السياسى هو الفن الذى استخدمه 
أفلاطون كذاية عن فن السياسة كما إوضحنا من قبل ؟ 
والإجابة بسيطة على هذا التساؤل وهى أن فن الحياكة يكون نافعا أو 
مفيداً لتوضيح بعض جوانب معينة فقط وابرأزها فى فن السياسة مثل : 
1-دمج مکونین اجتماعیین مختلفین فی انتاج واحد. 
Plato, Statesman ,289 C‏ .„ 
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2-لتوضيح حقيقة بعيذها وهى أن هئاك فنونا أخرى تتدرج تحت الفن 
الأسمى أو الفن الرثئيسى»؛ ورعم ألها جميعا تساهم بطريفتها الخاصة 
والمختلفة فهسى لا تنتج مع ذلك الشى الفعلى أو العملى 
6ا0 مع 0 وإتما تعمل کفئون مساعدة. 
3-إدراك أن الفنون الفرعية يجب أن تقوم بعملها التحضيرى قبل أن 
يتمكن فن السياسة من ثقديم اسهامه وانجازه المطلوب. 
ويمكن أن تفسرأن فن الحياكة الذى يلعب هذا الدور البارز فى 
محاورة السياسى لم يذكر فى هذه المناسبة لتقريب مفهوم فن السياسة 
بحقيقة هامة أخرى وهى ان مفهوم القوة او السلطة وممارستها على 
الآخرين يصعب تواقره فى فن الحياكة وهكذا عندما تكون السلطة هى 
المفهوم الأساسى عند عقد المقارنة بين فن السياسة وفنون أخرى» نجد 
أفلاطون يركز فى هذه الفقرة على حرفتين أخريين هما قيادة السفينة 
والطب» لأن الأفراد الذين يمارسون هاتين الحرفتين تطلق عليهم صفة 
rok prope‏ 0ي ( (أى الذين يملكون سلطة مطلقة) على اساس 
أنهم يمارسون سلطة كبيرة على الآخرين. 
كذلك يمكن القول بان مقارنة السياسى بالطبيب الذى يتعامل 
عادةمع افراد مَنٌ الشعب تبين القوة أو السلطة التى يمارسها السياسى 
على الأفرادء فكما يشرح الطبيب الاجسام ويحرقها قد يتحول السياسى 


Plato ,Statesman , 298 B 7C 1. 
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إلى طاغية فيطرد الئاس وينفيهم من المديلة. إنه يؤذى ويقتل ما من يشاء 
وفتما یشاء : 


ت # 3 2 x NF‏ ص 
AmBacOaı SE kal QTOKTUVVOVOL KOL KOKÖOV Ov OV‏ 


BouAnêî ékûoTtOoTE AMOV () 


المقار نة تكشف التهديد الداخلى الذى يكون مصدره رجل الدرلة 
أو السياسى, والمفترض بطبيعة الحال عند المقارنة أن ندرك أن الطبيب 
الذى يُضرب به المثل هشا هر الطبيب الذى يسئ أسثخدام سلطته أو 
وظيفته. 

وفى المقابل فإ ربان السفينة يكون مسئولا عن مجموعة كبيرة 
من الناس مع الأخذ فى الاعتبار أنه قد يكون لبعض الركاب أخطار على 
البعض الآخرء ولكن عندما نتحدث عن أخطار السفر بالسفينة فإن أول ما 
يتبادر إلى الذهن هو أن المقصود بهذه الأخطار ما يأئى من الخارج ويهدد 
حياة المسافرين مثل التيارات المائية الشديدة السرعة والرياح العاتية وقبل 
هذا وذاك قراصنة البحر والأعداءء وهكذا فإن مقارنة السياسى يربان 
تشير إلى المسئولية الملقاة على عاتق الربان عندما تتعرض سفينته ومن 


bid, 301-D 3. 
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عليها للخطر الخارجىء لذلك فإن المقارنة مع ربان السفينة تدل أيضا 
على مسئولية السياسى فى إدارة السياسة الخارجية لدولة المدينة. ) 
هكذا عقد أفلاطون المقارنة بين "السياسى" وكل من الطبيب 
وربان السفينة لأغراض هامة يمكن إيجازها فيما يلى :- 
1- لتحديد مهام السياسى. 
2- لبیان مدى سلطاته ومبلغ نفوذه إذا أراد أن يسئ استخدام هذه 
السلطة أو ذلك الذفوذ فى السياسة الداخلية. ا 
3- لتحديد مسئولية السياسى فى انقاذ دولة المدينة عندما تتعرضن 
للخطر الخارجى. 
إن ما يمارسه الطبيب أو ربان السفينة من سلطات ليدل على إن 
كلاهما صاحب نفوذ م ۵٣م‏ »20اه ومن ثم فإن لديهما الفرص 
الكافية لإساءة استخدام السلطةء وإذا فكرنا فى تحديد سلطاتهما بالقانون 
سنجد من العبث حيال المخاطر التى تحدث أثناء الإيحار أو أثناء معالجة 
مريض فى حالة حرجة أن تحدد سلطات الربان أو الطبيب بقوانين أثناء 
تأديته لمهمته الأساسية وهى إتقاذ السفينة أو إنقاذ المريض. رع لذلك إذا 


1الأخطار التى تنشا عن الرياح وثيارات المياه قى البحر : 


tobçc (kivêÛvouç ) te rpöç aÜtov tov rAov ûvepov kol oA 
{Statesman 298-D3 ). 


والأخطار التى تتشا عن القراصنة أو السفن الأخرى المعادية ٠‏ 


nep xa rpûç tû ûî Anaraîg &vreDËetg , kal uv vavpaxelv pa: Sen 


ro pakpoîlg rtAoıolg rpg Tepe. TOLUÜTC . 
„ Plato „, Statesman ,298 E 2 
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قلنا إن عملية الإنقاذ عى هى جزء من المهمة المنوط بها السياسى 
فمن الممكن أن نربط بين الإنقاذ والمخاطر التى تنجم عن أسباب خارجية 
من أجل إنقاذ دولة المدينة. 
علاقة فن السياسة بالحرب 
يعود أفلاطون مرة ثانية إلى المقارنة بين فن السياسة وفن 
الحياكة فيتكرر المصطلح الدال على هذا الفن أكثر من مرة : 


ovovbpatvoOoa الدمج‎ 
DpavrtkT] فن الحياكة‎ 
(û) BaotAıkı| OLLTAOKT الدمج السياسى‎ 


وكان المقصود من عودة أفلاطون إلى قن الحياكة ايفسر به فن 
السياسة هو توضيح نظريته فى الدور الهام الذى ينبغى أن يؤديه 
السياسى. وقد سبق أن فلنا أن السياسى الحقيقى هو صاحب القدرة على 
توحيد العناصرالمختافة والمتباينة من أجل الحفاظ على كيان دولة المدينة 
الواحدء تماما مثلما يفعل الحائك فى دمج خيوطه المتعددة قيؤلف منها 
ملبسا واحدا يتميز بالانسجام واللياقة ويقى الإنسان من الحر القائظ أو 
البرد القارس. ولكن ما هى العناصر المختلفة أو المتناقضة الى تقتضى 
تدخل السیاسی للتوحید بینها أو لدمجها فی اتحاد واحد ؟ ثم لماذا يقوم 
السياسى بهذا الدور ؟ 


Plato , Statesman ,306 A-305 A. 
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يمكندا أن نجيب على هذه التساؤلات إذا تتبعنا مثاقشة أفلاطون 
للعلاقة بين الشجاعة (الجرأة) ماعم ةن والاعتدال (الحكمة) 
Û0vnت0مpؤهه‏ والآثار العسكرية والسياسية للعلاقة بين هاتين 
الصفتين. 
لقد وردت العلاقة بين هاتين الصفتين فى محاورة "الجمهورية" 
أيضا. ولما كان أفلاطون يثناول هذه العلاقة فى المحاورتين بطريقة 
مختلفة ولكنها طريفة فارى أن نقف قليلاً أمام هذا الاختلاف. ۰ 
فى الجمهورية المشكلة الأساسية هى أن الحراس الذين هم 
بوصفهم جئودا محترفين ومدربين سيتولون مسئولية الحفاظ على الأمن 
داخل المدينة يجبأن يمتلكرا صفتين تيدران متناقضتين ولكنهما ليسا كذلك. 
إذ يجب أن يتسموا بالود والتسامح والرفق فى معالجتهم للشئون الداخلية 
لدولة المدينة وأن يكونوا كذلك رفقاء فيما بينهم وبين المواطئين وفى 
الوقت نفسه أشداء على الأعداء, ولكن كيف نضمن ألا يتحول الحراس 
من مدافعين أشداء عن المدينة إلى القسوة والشدة والعدواتية على 
المواطنين داخل دولة المدينة وهى صفات يجب أن يلجاوا إليها فقط قى 


التعامل مع أعداء المدينة ؟ 
يقول آفلاطون ردا على ذلك :- 


Se1VéTaTOV YUP TOV TOVTOV Kal CLOXLOTOV FOLHEOL 


7 ا . ت‎ 
rotolTOoUG YE Ka OTO TPE! KÛVaÇG ETIKOUVPOUG 


356 


-1 


FOIAVIQV , (ODOTE UTO CKOAOUOLOG 1 ALMOD 1] T1VOG AAoD 
KOKOU EO0UG @UTOUG TOUG KDVOG ENLXELPTIOOL TOLG 
TPO CTOLG KAKOUPYELY KOL CVTI KDYOY ADKOLG 


oporoÊnvarı (') 


OUKOUV QUAQGKTEOV TOVTL TOTO , [UT] TOLOUTOV T]MLV Ol 
ERIKOUPOL TOWMOTOCOL TPOG TOUG TOALTCG , EKEN CUTOV 
KPELTTOUG ELO1V , CVTL , EDLHOXOV SUUEVOV SECTOTOLG 


CYPLOlG OPOHOLMOQOLY ; 


آی : 
" إن بشع الأشياء وأكثرها عار! على الإطلاق بالنسبة للرعاة 
هو أن يغذوا الكلاب التى تساعدهم مع قطعانهم لدرجة أنها تهاجم القطيع 
وتلحق به الأذى بسبب الفوضى (الهرج والمرج) أو الجوع أو أى ظرف 
آخر قيصبحون أقرب إلى الذئاب منهم إلى الكلاب ". 
الا يتبغى علينا أن تحرس بكل الطرق من المساعدين 
(المعاونئين) الذين يعاملون المواطنين بهذه الطريقة والذين عندما 
يصبحون أقوى يتحولون هم أنفسهم من حلفاء ومساعدين إلى أسياد 
مستبدین ؟ 


Plato , Republic ,416 A , B. 
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وكما يتضح من النص فإذا لم يكن فى الإمكان ثفادى خطر 

هؤلاء الناس فإنهم يلحقون حتما الدمار بدولة المدينة لأن دور هم فيها ليس 
إلا حمايتها والدفاع عنها أمام الأخطار الخارجية التى تتعرض لها. ومعنى 
هذا أئنا تنجد فى "الجمهورية" أن مناقشة العلاقة بين الشجاعة والاعتدال 
إنما تتعلق برسم السياسة الداخلية لدولة المدينة. 

أما فى محاورة "السياسى" موضوع دراستنا نجد أن العلاقة 
بين الشجاعة والاعتدال تتعلق بالسياسة الخارجية لدولة المدينةء وأن 
التوازن فى هذه العلاقة هو الوظيفة الحقيقية التى يؤديها السياسى؛ ويجب 
أن يكون قادر؟ على تحقيق |1١‏ التوازن من أجل بقاء دولة المدينة. ومن 
ناحية أخرى فإذا لم يكن السياسى قادرا على تحقيق التوازن بين الاعتدال 
والشجاعة قد تتعرض دولة المدينة للدمار. ولكن كيف ؟ 

يرى أفلاطون فى محاورة "السياسى" - أن فى دولة 
المدينة مجموعتين مختلفتين من المواطنينء والاختلاف الأساسى بينهما 
هو اختلاف فى الشخصيةء مجموعة وأصف أصحابها بالشجاعة أو الجرأة 
1ة () والأخرى وصف أصحابها بالاعتدال أو الحكمة 
64ئ¥ مص (. إن لهذا الاختلاف السيكولوجى ثبعات أو تنائج سياسية 
بعيدة المدى. فالمعتدلون من ناحية والشجعان من ذاحية أخرىعندما 


„ Plato ,„ Statesman ,306 A 12 307 C3 
Tbid „, 306 B3-30/ B2 :- 


"الاعتدال الذى تشير إليه الصفة 0p pore‏ ¥ يشى بالقطع الوسطية فى هذه المحلورة وكما سوف 
يتضح من المناقشة فإبه يعلى المسالمة أو التفريط فى الشجاعة. وبالمتاسبة فإن افلاطون يستخدم أيضا لهذه 
الفثة صفة أخری هى 0رد (°3 ۸12-307 306( 
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يصدرون أحكاما على الخير والسر وعلى الجمال والقبح أو ما شابه ثلك 
قإنهم إنما يفضلون ما يتفق مع طبيعتهم pbotg‏ ويرفضون السلوك 
المضاد لسلوكهم كما يرفضون كل ما ينتمى إلى طبيعة الآخرين : 


kat yûp otıeı Tv abtûv Ëko.Tépolç EUYYÊVELOV TÛ. HÊV 
eRQaIVOÖVTEG Oç oiksila opétepa pë ËtEpo, ) TÛ, Šê Tv 
Suapépov WEyOVTEÇG AG abrpua, rOAATv Elç êx Opav 


ûAARÃAoıç xal rov TEpÎ xa0loTavtal „() 


آی : 

" لان الرجال الذين ينتمون إلى الفثتين - فى اعتقادى - 
يمتدحون بعض الصفات الخاصة بهم ويرون فى صفات معارضيهم ( 
أضدادهم ) العيوب أو النقائص لانها خريبة عليهم ومن هنا ينشا الصراع 
بين الفنتین فى جوانب كثيرة " 

ويرى أفلاطون أن هذا الاختلاف أو التعارض بين هاتين الفنئين 
المكونتين للمجتمع يكون امراً تافها ولا يعتد به طالما لا يزثر على الامور 
الكبرىء» لاأئه إذا أثر عليها فإنه يبح مرضا لعينا على دولة المدينة. ن 


. Ibid, 307D 34 -1 
Plato, Statesman, 307 D 6-7 : -2 

“ OLO, TOLVOV CUTTY] FE TLG T] ÖLLpOPC TOUTAY EOTL TOV ELÖ0V.TEDL E Ta 

ev pıeytota: vooog EUHBolvet rROOOV £00 flyveoOat taitg roksanyv ”. 
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ولكن ما هى الأمور الكبرى ؟ 

عندما يحكم المعتدلون المدينة فإنهم لا يسلكون طريق الاعتدال 
مع رفاقهم المواطنين داخل دولة المدينة فحسب» بل أيضاً مع المدن 
الأخرى أى فى سياستهم الخارجية أيضا. وهم غالبا يميلون إلى الحياة 
الهادثة المسالمة حتى يتمكنون من ممارسة أعمالهم الخاصة التى تعود 
عليهم بمنافع كثيرةء ولكن إذا كان هذا هو سلوكهم مع جميع المواطنين 
داخل دولة المدينة 0٠‏ »]ه فهم بنفس القدر يميلون إلى المحافظة على 
السلام بطريقة أو باخرى (باى طريقة) مع المدن الأخرى ' 
EC‏ 0۷ () . ويسبب هذه الرغبةالخاصة لديهم ويسيب 
طبيعتهم المسالمة الزائدة عن الحد فإنهم لا يحبون الحرب ويدعون دائما 
إلى السلام بل ويعلمون الصغار من الأجيال الصاعدة هذا النمط من 
السلوك فتكون النتيجة أنه بعد وقت قصير يصبح المواطنون أقل صلابة 
مما ينبغى بحيث إذا تعرضت المدينة لهجوم أو عدوان لا يستطيعون 
الدفاع عنهاء وسرعان ما يسلمون للمعتدين فيعرضون دولة المديثة إلى 
الاستعباد بعد حرية : 


Sp ¥ n ٩ y ر رو‎ 
Kal Ö1 Töv EpoTta. öT| ToÛtov ÛĞKaLpÛTEPOV ÖVTC T XPTl , 


Örav & BodAovtal TOGTTOOLV , EAadov aitot Te 


۶ م‎ P2 ٩ ١ + 3 0 
CATOLÊNOG loOvteç Kal TOÛG VEOUG OGOOTOG 


Sıarı0évteç , Övteç te det Tùv érırıÛsHÊVOV , Ëk OV OÛK 
‌ 


. Tbid ,307 F2 
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ëv roAÃAoîç êtecıv dÙtoi xal xolöeç kal Eupuraoé TI 
rOMIg &vTEAguvQépav roAAĞ&kiç ŠAa0ov aÙtoiç 
YEVÖOHEVOL ŠoDA01 . 


" ویسبب رغبتهم هذه التى غالبا ما تكون زائدة عن الحد ( غالبا 
ما تكون أكثر مما ينبغى )» عندما يفعلون ما يريدرن فإتهم يصبحون - 
دون أن يشعروا غير محاربين ويجعلون الشباب مثلهم ايضا لا يحب 
الحرب» ويقعون تحت رحمة المعتدين. وفى سنواث قليلة (فى سنوات 
ليست بالكثيرة ) يتحولون هم 0۲01 وؤصغارهم يعقةهم ودولة 
المدينة بأاسر ها م ٣را‏ من أحرار إلى مستعبدين ". 
ولا غرابة - ونحن نتابع أفلاطون - أن نجد أن هذه هى أيضا 
النتيجة الحتمية لدولة المدينة إذا كان حكامها على النقيض من المعتدلين 
المسالمين. فإذا كان حكنام المدينة أكثر إقداما وأكشر جراة مما ينبغى 
ويثعطشون دائما للحرب بمنامسبة ويدون مناسبة حشى عندما تققضى 
الحكمة تجنب هذه المرب فإنهم يلحقون الدمار بدولة مديئتهم فى أقصر 
وقت وهذا المعضى هو ماتشتمل عليه الفقرة التالية ممن محاورة 
TÎ S'oi rpêç Tv ûvöpelav HOAAov pérovteg ; û&p’ ok Êr‏ 
rÖÃgpov ûe TIVa Tg CUTOV EUVTEIVOVTEG TOAELG S1‏ 


Tîjlv to Totoro Biov opoSpotêpav Tob SEOVTOG 
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ERIOUNMAV E1G EXÛPaV TOAAOLG KOL Suvatotg 
KOTOOTOVTEG 1 TOMTOV SLDAECTOV T} SOVACG OU KOL 
UROXELPLOUG TOLG 2X po1g UREQsGAV TOG ODTOV 
TOTP1IÖCG; () 


" ولكن ماذا عن هؤلاء الذين يميلون إلى الشجاعة (الجرأة ؟ ألا 
يزجون بمدنهم باستمرار إلى المرب بسبب رغبتهم المفرطة فى حياة 
ملؤها الحرب» ويورطرن مدنهم فى عداوات مع عدد كبير من الخصوم 
الأشداء فيدمرون أوطانهم عن آخرها أو يجرونها إلى الاستعباد ؟". 

هكذا يتين أن الإفراط فى الشجاعة متل التفريط فيها كسلوك من 
جائب حكام دولة المدينة فى سياستهم الخارجية يؤدى إلى دمارها وإلى 
استعيادها. وهذا الدمار الذى يلحق بدولة المديدة إنما هو المقصود من 
العبارة التالية التى قالها الخريب : 


TEPL ÖE TOL UEYLOTO VOOOG XVHPBauvel roaoOv eEQ0LoTT] 


PIYvEGOa1 TOG TOLEOLV .0) 


" عن المرض الذى يعد أخطر الأمراض التى تصيب دولة المدينة " 


Plato , Statesman ,308 A 44. -1 
Plato ,Statesman „307 D 7-8 2 
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الأسطورة فى محاورة "السياسى" تهدف إلى ضرورة تنظيم 
المجتمع كله فتحكى أنه منذ الائتقال إلى عصر "زيوس" واتقاذ الجنس 
البشرى هو الهدف والغاية وأن الآلهة بسبب ما يتعرض له بقاء البشر 
وحياتهم من مخاطر وهيت هؤلاء البشر الفنون أو الصنعات المخئلفة 
41ا (') ويما أن السياسة كانت واحدة من هذه الفنون أو الصنعات . 
فإننا إذا نظرنا فى ضوء الأسطورة إلى فن السياسة ( صنعة السياسة) 
نجد آنه هو الفن الذى يصتع دولة المدينة كنسيج واحد يمحا ج 
فيحمى المواطن الإنسان من الأعداء الخارجيين. 

هكذانرى فى نهاية محاورة "السياسي" أن الجدل حول 

الشجاعة و الأعتدال يبين ما للإفراط فيهما من خطر يهدد دولة المدينة 
وبقاءها. ولذلك فإذا لم تتناول السياسة هذه المشكلة وتبحث بجدية فى 
آثارها وإذا لم تكن قادرة على حل هذه المشكلة فليست هى فن أو صنعة 
السياسة كما يريدها أفلاطون., رأينا فى الفقرات السابقة الصفة المصيرية 
المزدوجة : الإعتدال الذى يصل إلى حد التفريط والشجاعة التى تصل إلى 
حد الإفراط, رأينا هؤلاء الذين عرفوا بالاعتدال الزائد عن الحد : 


ol pêv yûp öj Sıapépovtac ovreçg koopioı Û 


. Ibid, 307B 
Ibid, 396 A3. 
Ybid ,307-E7. 
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ورأينا فى المقابل هؤلاء الذين عرفوا بالجراة الزائدة لمجرد أنهم 
يحبون الحياة العسكرية ويقبلون عليها بنهم شديد : 
Tv tod rotoutou Blou copospotépav Tob öeûvtoG‏ 
erlÛupiav .()‏ 
وأرى أن تكرن لنا وقفة هنا مع ما ورد في محاورة "الجمهورية" وله 
صلة بهذا الموضوع ففى "الجمهورية" ثرى ما يلى فيما يتعلق بالأنشطة 
المالية والتجارية للمواطنين فى ظل النظام الديموقراطى : ۰ 


YPAHATIGOUVOY xO TAVTûV , oi KOGHLOTOTOL PÛCEL 
ÛOÇ TO TOAÛ KAOUCIOTOTOL YIYVOVTOLL .) 
عندما يحاول كل الناس تكوين الثروات فإن معظم الناس‎ " 

المطيعين (المعتدلين) بطبعهم هم الذين سيصبحون الاكثر ثروة ". 

وهكذا نكتشف فى محاورة "الجمهورية" أن هناك حلاقة بين أن 
يكون المواطن معتدلا (مداهئا) وأن يكون غنياء وبالتإلى فإذا كانت هناك 

مخاطر تهدد دولسة المدينة التى يحكمها معتدلون نمطيون 
up 6pov aç roo 1‏ تكون النتيجة هى أن حكم هؤلاء الذين 
بفرطون فى الاعتدال إنما يوجد فى نمط الدولة التى يحكمها الأغنياء 


Piato, Statesman, 308 A6-7. -1 
Plato „Republic , 564 E 6-7. 2 
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وهو ما يعرف بين نظم الحكم بالاوليجاركية. را) 


وهكذا نجد تطابقا فى المحسصلة الأخيرة وهى أن النظم 
الأوليجاركية تسقط عندما تواجه حرويا, وبذلك يمكن أن نفهم اهتمام 
محاورة "السياسى" بالقدرة على انقاذ دولة المدينة التى يحكمها مفرطون 
فى الاعتدال على أنه اهتمام بعجز دولة المدينة الأوليجاركية أو عدم 
قدرتها على التعامل مع أدق المشكلات المتعلفة بالسياسة الخارجية ألا 
وهي الحرب. 
إن سلوك هؤلاء المفرطين فى الاعتدال وهو السلوك الذى يمثل 
خطر! على بقاء دولة مدينتهم تصفه محاررة "السياسی" أو تفسره بأنه من 
أجل "إن يحفظوا أنفسهم لأنفسهم ويمارسوا أعمالهم الخاصة" كما تدل 
العبارة التالية : 
abtoı xa? aÛtobç Hûvoı tû opêtepa ÛTOV‏ 
KPÛUTTOVTEG €)‏ 
وفى "الجمهورية" نقرأ تفس العبارة تقريبا 
ur0 pr‏ 0 تا لوصف هذا النوع من السلوك الذى 
یسلکھ الناس إذا کان لدیھم اکتفاء ذاٹی من حتی لا یحتاجون 


1- الأوليجاركيتفى محاورة الحمهورية مطاقة البلوتوكراتية روء اا۴ 
Plato „Republic ,555 A4-6-556 C B8.‏ 
Pilato „statesman ,307 E 34. -2‏ 
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إلى أحد وحتى لا يحتاج إليهم أحدء لأنه إذا لم يحتاجك أحد أو يحتاج إلى 
مل لديك فليس هناك ما يدعوه إلى الهجوم عليك أو شن الحرب ضدك. () 
اما محاورة "السياسى" فإنها تعتبر ذلك الاكتفاء الذاتي 

bru p kn‏ ز هما لأن الناس فيما بينهم يحتاجون إلى بعضهم والسبب 
فى ذلك آنه فی زمن "زيوس" يتعرض ااناس لمخاطر تنجم عن الجوع 
والبرد والحر والحرب» كما آنه يوجد فی عصر "زوس" ناس آخرون 
يعانون ومن ثم يحاولون خطف ما فى أيدى الآخرين الذين لا يعانونء 
والمفرطون فى الاعتدال يعر0م سى عندما يفكرون فقظ فى انفسهم 
وفى أشغالهم الخاصة فهم ينسون أنهم لايعيشون فى عصر "كرونوس" 
60م بل فی عصر "زيوس" وفى هذا العصر لاتستطيع أن تحيا 
مسالما بهذه الدرجة لأنك إذا كنت تحلم يأنك تستطيع الحياة دون معارك 
أو حروب 081۷ ùrokeuûç‏ (] قسوف تصحو على واقع اليم 
تتجرد فيه مما تملك فی وقت قصير. 

إن المضرطين فى الاعتدال هم الذين يبغون السلام مع المدن 
الأخرى بأى ثمن ولايفكرون فى التوقيت المئاسب للحرب والسلام. ولهذا 
السبب أطلق أفلاطون على حبهم للسلام أنه لا يكون فى وقته ولا كما 
ينبغى آم |7 078006 م» عة (0 لأن فن السياسة يفرض على 
الحكام أن يتخذوا قراراتهم فيما يتعلق بالحرب فى الوقت المناسب. 


Plato, Republic ,370 A 4. 
Plato , Statesman ,307 E 8-9, 
Plato , Statesman , 307 E7. 


366 


“1 
-2 


والمفرطون فى الاعتدال رستبعدون إمكانية الحصول على أى فائدة من 
وراء فن الحرب #جارع۸مم »لكن استبعادهم لهذا الفن كأداة من 
أدوات فن السياسة يعنى فى الواقع إلغاء فن السياسة وتعطيل فعله ثم يعنى 
ما هو أسوأً من ذلك : القضاء على دولة المدينة. 
وعندمايفعل المفرطون فى الاعتدال ما يشاءون 
0a tê BoD oT RPCTTOOELV‏ () دون آن یسببوا متاعیب 
لغيرهم فإنما يفعلون ذلك متوهمين أن المدن الأخرى لن تسبب لهم 
المتاعب وتكون النتيجة أثهم لا يستطليعون شن أى حرب ويربون أبناءهم 
على هذا النمط من العجز والاستسلام فيصبحوا فى أى لحظة ضحايا لأى 
عدو يهاجمهم» أو كما يقول أفلاطون يقعون تحت رحمة المعتدين : 
Övrteç te û1 Tûv ÊmıTıÛepÊvavê)‏ 
وظرف الزمان عي يفيد أنه لا استثناء من القاعدة التى تقول 
أن المفرطين فى الاعتدال إذا لم يدافعوا عن أئفسهم سيقعون فريسة 
للآخرين, إن انقاذ دولة المدينة والحفاظ عليها يتطلب حكاما قادرين على 
السيطرة على الصنعة أو الفن اللازم لذلك وهو فن السياسة. لان من 
يتجاهل فن السياسة مثلما يفعل المفرطون فى الاعتدال سيكون السبب 
المباشر فى دمار نفسه ودمار دولته. ومما لا شك فيه أن المقصود من هذا 
الدمار هو التحول من الحرية إلى الاستعباد : ۰ 


Ibid „307E 7, 
, Ibid, 307 E9 


367 


bE Vv ok êv roAAdîiç ètecıv aږtoı‎ kol raiSeç ka 
ا ا رص‎ F 
ovpuraod f xOAıç avT'sAevOfépav roAAdkıç sAc0ov 


aÛtouç YEvouEvor 5oDA01t. 


'"'فقی سنوات فليلة فإنهم >0٠‏ وأبناءھم چچ ]0× 
ودولة المدینة کلھا 01g‏ إ٣‏ 0 سردات يجدون أن حريتهم ضاعت 
وصاروا مستعبدین ". ۰ 
وعلى هذا الأساس فإن الدمار هنا ُقصد به ضياع الاستقلال 
السياسى الذى يكون نتيجة حتمية لخنضوع درلة المدينة إلى أى دولة 
أخرى. وعلى ذلك يكون الدرس المستفاد من الفقرة السابقة أنه فيما يتعلق 
بالسياسة الخارجية لدولة المدينة فإن التفريط فى الشجاعة يكون بدوره 
مصدر للدمار والضياع. 
وإذا انتقلنا إلى الفقرة التى تتحدث عن الفنة الأخرى التى 
فُطرت على الشجاعة والإقدام فسوف نتبين أن الإفراط فى الشجاعة فى 
مجال السياسة الخارجية يؤدى إلى نفس الدمار والضياع, لأننا نلاحظ فى 
المدن التى يحكمها الشجعان الذين يسم سلوكهم بمزيد من الجراة وينقصه 
الاعتدال المطلوب أن هؤلاء الحكام الذين لاإيشبعون من الحروب والذين 
لديهم نهم شديد نحو المعارك يورطون مدنهم بالدخول فی حروب لا داعی 
لها ولاطائل من ورائها ومع مرور الوقت يتسيبون أيضا فى القضاء على 
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دولة المدينة إِذا ما فقدٽ استقلالها يسبب هڏه الثهور والاندفاعء وهذا ما 
توضحه الفقرة التالية من محاورة السياسى : 


Zev : Tol rpg mv ûvöepelrv H&AAOV PEROVTEG ; 
pok êri rêûepov del iva tc abtav 
2 2 اا »> م‎ "= 2 
Euvelvovreg rOAElçG Öla TTÎV TOU TOtOUTOV Blob 
ا ی‎ E £ ج‎ 2H 
opoSpotEepav tou Seovtog EmQOoputav EtG EXOpav 
ر‎ 1 f ا ا‎ # 
TOAALOTG KOL SUVOTOLG KOTOOTOVTEG T] TOLHTOV 
ږ‎ ~ 
ShAzoay 1] SodAaç ob kat broyetploUG Toi 
êeyOêpoig iré#eoav TÛûç mÜTOVITaTOLÖOG ; 


Ne. IQ : BOTI KÎ TOÛTOL . ¢) 


" ولكن ماذا عنتهؤلاء الذين يميلون إلى الشجاعة أكثر ؟ ألا 
يدفعون يمدنهم باسثمرار نحو الحروب بسبب رغبتهم المفرطة فى حياة 
ملؤها الحرب ويورطون مدنهم فى عداوات مع عدد كبير من الخصوم 
الأشداء قيدمرون أوطاتهم عن آخرها أو يجرونها إلى الاستعباد ؟ " 


وكما يتضح من الفقرة السابقة فإن الرغبة فى الحرب هى التى 
تسيطر على نفوس هؤلاء الحكام»؛ ويؤكد افلاطون دائما على عثنصرى 


الخيرة أو التخصص فى رجل الدولةاكشر من السلازم 


Plato, Stateşman , 30A 79. 
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rod VT‏ »p٤ا05p0طب‏ إن المهمة الأولى للسياسى إذن هى 
إنقاذ دولة المدينة والاهتمام المتواصل بإيجاد السبل التى تضمن هذا 
الإنقاذ طالما أن انقاذ دولة المدينة والحفاظ عليها لا يكون بالمسالمة 
والنمطية والاعتدال المبالغ فيه كما لا يكون بالشجاعة التى هى إكثر مما 
ينبغى. إذن بقاء دولة المديذة أو إنقاذها بوصفه المعيار الحقيقى لفن 
السياسة يجب أن يكون الاهتمام الأول لرجل السياسة الذى عليه أن يحدد 
إلى أى مدى يمكن أن يستفيد من فن الحرب وهذه مسالة يجد حلها 
باستمرار فى فن السياسة. وعندما يكون فن السياسة قادرا على طرح 
الحلول الصحيحة فيما يتعلق بشن الجرب من عدمه واختيار الأوقات 
المناسية لهذا أو ذاك عندئذ يكرن هذا الفن قأدر! على أداء وظيفته الحقيقية 
وهدفه الأساسى وهو اثاحة الفرصة للمواطنين لحماية أنفسهم بكفاءة ومن 
خلال اتحادهم داخل دولة المدينة ضد أى عدوان خارجى. 


وإذا استطاع السياسي أن يحقق الوسط العدل بين المسالمة 
والإقدام عندئذ فهو يعئى فن السياسة الذى من شأئه الحفاظ على درلة 
المدينة. ولكن هذا الوسط العدل يمكن تحقيقه فقط من خلال التكامل 
المستمر بين هاثين الفتثين من أفراد الشعب لأنه إذا تولت فئة واحدة فيهما 
مسئولية الحكم ورسم السياسة الخارجية لدولة المدينة فإن هذا يكون نذير؟ 
بخطر داهم يهدد حياة دولة المدينة. وهذا التكامل الضرورى بين فثثين 
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على طرفي نقيض هر المقصود عند ذكر فن الحياكة ×ا> »ن لان 
الأداء المجورى فى هذا الفن هو عملية الدمج فى واحد 00)۸0 . 

ويؤكد أفلاطون دائما على عنصرى الخبرة والتخصص فى 
رجل الدولةء وربما يسلم افلاطون بأن يكون رجل الدولة ملكا واكته 
لاينبغى له أن يدعى سلطة الهية مثلما فعل بيزاسثر اتوس () عتدما عاد 
إلى أثينا ومعه رط شديدة السبه بالإلهة أثينا ليخدع الشعب بحكم مؤيد 
من الآلهةء كما لا ينبغى له ادعاء أى صفات كارزمية مشل تلك التى 
ينسبها اكسينوفون إلى قورش الاكبروهو لايزال فى شبابه الأول بل 
المطلوب فى الحاكم أن يكون متخصصا فى فن الحكم 
6m Bao Ak‏ وخبیرا بەر 


وتاكيدا على أهمية عنصر الخبرة يرى افلاطون أن الخبير فى 
فن الحكم يمكن حتى وهو بعيد عن الساطة أن ينصح الحاكم الذى يتولى 
السلطة الفعلية فى البلاد رم. وريما يعكس هذا التأكيد من جانب أفلاطون 
اهتماما بالدور الذى أداه سولون فى هذا المجال وما قدمه من تصح 
ومساعدة إلى بيزاستراتوس .ذلك أن بلوتارخوس يتحدث عن سولون 
کمعلم لبیزاستراتوس ویقول آنه بمجرد أن دعم بیزاستراتوس مکانته فی 
الحكم صار له أسلوبه الخاص فى سيير أمور الدولة لكنه كان يعامل 


Herodotus , I, 60. 

Xenophon , Cyropaedia, I, IV. 
Plato , Statesman , 292 e. 
Plato, Statesman, 292 6-9 293 a1. 
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سولون باحترام وتقدير حتى إنه دعاه إلى منزله وصار سولؤن مستشاره 
أو ناصحه وقد أثني على كثير من الإجراءات التى اتخذها بيزاستراتوس› 
آما هو فقد أبقی على معظم قوانین سولون وکان يباشرها بئقسه ویجبر 
أصدقاءه على أن يفعلوا الشئ نفسهر". ورغم أن أفلاطون يسمح بأن يسال 
الحاكم أهل الخبرة إلا أنه يرفض أن يُطلق على الحكام من أمثال 
بیزاستراتوس وقورش الاکبر لقب سیاسی 021۲۸64 لأنهم یفتقرون 
إلى مقومات السياسى كما حددها وتعوزهم الخبرة بفن الحكم الذى يُعد 
ضرورة قصوى للحفاظ على دولة المدينة. () 


ويؤكد أقلاطون على أهمية مرحلة اللعب ج151 ثم مرحلة 
التعليم »ع15 لأن الاطفال فى المرحلة الأولى المبكرة من أعمارهم 
لايزالون مادة خام معدة للتعليم ولذلك ففى هذه المرحلة يجب استخدام 
اللعب كخطوة هامة وكاداة للائتقاء حثى يتم التعرف على خصائصس 
هؤلاء الأطفال فيمكن بعدها تصنيفهم فى مرحلة الشباب حسب الصفتين : 
الشجاعة »أعمةبن والاعتدال ۷7 60 مهوي وقبل أن يصبح 
الطفل حاملاً لإحدى هاتين الصفتين فلا جدوى من العملية التعليمية التى 
تؤدى على المدى البعيد إلى دمج هاتين الصفتين فى الطفل الواحد نفسه. 


Piutarchus , Solon , 28-31. -1 
Cf. Tanner R.G., “ How far was Plato concerned to rebut the claims of -2 
the Great and Pisistratus to the title of Statesman “ (Polis) Vol. 12, 1993 Cyrus 
pp.154-87 
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والنص التإلى يوضح هاتين المرحاتين : 
“perû öè tiv Bûoavov aû roîç SuvapÊvolg ZOLÖELEIV‏ 
xal Ûr petélv xpöç roto atê rapağdoeı.*()‏ 
آی : n.‏ 
" ويعد الاختبار يعهد إلى من لديهم القدرة بتعليمهم واعدادهم تحو 
هذه الغاية" ۰ 
والمقصود أنه بعد الاختبار عن طريق اللعب يسلم هؤلاء الأطفال 
الذين تثبت لياقتهم إلى من هم قادرين - حين يعلمون الأطفال - على أن 
يهبوا أنفسهم وفن التعليم الذى يمارسونه من أجل أهداف سياسية. بمعنى 
آخر يجب أن يعرف هولاء المعلمين أن تعليم هؤلاء الأطفال إنما هو 
واحد من أهم الأدرات التى يجب اعدادها لإتقاذ دولة المدينة والحفاظ على 
كيانها ووحدتها, فبعد انتقاء الشباب اللائق يجب أن يقوم التعليم بدوره وفقاً 
لما يمليه عليه فن السياسة الذى عندما يقعل هذا فإنه لم يصل بعد إلى 
وظيفته المحددةء فكل هذه الإنجازات رغم أهميتها إلا أنها مجرد عملية 
تجهيز يا0 0400ء kت»مم»»0مx‏ (م تسبق الوظيفة المحددة لفن 
السياسة وهى الدمج [٣عمة‏ يرن بين الشجعان والمعئدلين, معنى هذا 


Plato , Statesman, 308 D 4-5, -1 
Ibid, 308 B D7: “2 
Ibid, 309 B 1-2: -3 

“EOUG AOLTOUG TOLVUV , OGOY Cl pPUCÊLG ETL TO FEVVCLOV LIKOLVOL TO1ÖELOG 


TUXXOVOUOA, KaMotaoêon xat öeğtoÛaı peta TEXVTIG EUppMËLv rpo; 
odAanAcag ” 
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أن فن السياسة يتلقى طبائع جاهزة إذا إظهرت قدرتها على أن تمتزج أو 
تختلط بطبائع أخرى وعندئذ يتقدم بها نحو عملية الدمج بين "سائر الناس 
الذين تكون طبائعهم قادرة - من خلال التربية - على أن تخلق شيا 
جمیلا ونبيلاً كما تكون قادرة على أن تتوحد وتندمج فيما بينها ".() 


وهكذا يؤكد أفلاطون فى المحاورة أن الوظيفة الأساسية التى 
يؤديها فن السياسة هى محاولة توحيد التوجهات المتعارضة ودمجهامعا. 
اما السبيل إلى تحفيق يق هذا فقد اختار له أفلاطون طريقتين : طريقة الهية 
وطريقة بشريةء حيث يقول عن هذا الفن : 


rpûtov pêv xatû tÖ ËufyEevêç TÛ ûeıyeveG Öv TG YUXTG 


aÙTûv pêpoç Ûelp Eovapuooapjêwn , Sopa , hetê. êê <û 


Qeév tö kooyevéç abtûv abêıç ûvêporivolg 2) 


"إنه أولا يربط الجزء الأبدى فى أرواحهم برباط إلهى» يكون هذا 
الجزء شبيها به ويعد ذلك يربط الجزء الحيوانى فيها برياط بشرى". 

والمعنى هو أن الرأى الصحيح حول الشرف والعدالة والخير 

هو رآى إلهى وعندما ينشا فى أرواح البشر فإنه إنما ينشا فى الأجناس 

الشبيهة بالآلهة. والطريق الإلهى هو الأهم بحيث إذا تم إدراكه فلا صعوبة 


Plato, Statesman, 309 C5. 
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فى إدراك وخلق الطريق البشزى. رالطريق الإلهى يوصف بأنه الرأى 
المسحيح فى عملية الدمج فيما يتعلق بالقيم مثل الخير والحق والجمال 
والتى تشكل معيار الدستور. 

وعندما ينشا فى قوس البشر الرأى الصحيح حول ماهية الخير 
والحق والجمال- وأضداد هذه الفضائل أو القيم -- وهو الراى الذى يقوم 
على الحقيقة المطلقة ويصبح مبداً وتقليدا ثابتا وراسخا فإن هذا المبدا أو 
التقليد) يكون بمثابة كشف للحلول الإلهى فى الجنس اليشرى. إن اتجاد 
الشجاعة والاعتدال داخل نوس الأفراد لهو الصياغة الأولى للشئ العملى 
ا0ت »مركم ذاته المقصود من فن السياسة الحقيقى. 


ولكن كيف يحقق السياسى هذا الهدف العملى؟ 


من المالوف أن يثزوج التاس بمن هم على شاكلتهم تحقيةا لمبدا 
الشبيه يدرك الشبيه. فهذا المبدأ يحقق لهم الراحة والإئتلاف فيرحبون 
ويسعدون للغاية بالاقتران بأشباههم 0أمره ممم ولايطيقون من 
تاحية أخرى الاقتران بمن يخئلفون عنهم مرمب ولكن افلاطون 
يرى أنهم فى ذلك يسعون إلى اشباع عاجل لرغباتهم : 


(¢) Tv Êv tê rapaxpfiha SŠtOkovreç POTOVIV 


Ibid, 310 4-5. 
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فيقبل المفطورون على الشجاعة على أمثالهم ويقبل المعتدلون 
(النمطيون)على أمثالهم. والسياسى بوصفه يفكر فى نتائج ما يفعله على 
المدى البعيد وبوصفه- حسبما تقتضيه وظيفته - بعيد النظر فإنه يرى آنه 
إذا حدث التزاو ج بين الشجعان وأمثالهم فإن الذرية القادمة بعد عدة أجيال 
سيکون من شيمها العنف والغخطر brptotıka ko ıoOVkû in‏ 
والوحشية اتنام بآ ”قهام#ق (ت» وإذا تزوج المعتدلون من 
معتدلين أمثالهم فسوف تكون الذرية القادمة بعد عدة أجيال اكثر جبنا 
û) Sela kat BAakıkû Îz gig‏ وأقل استجابة لتحديات الحياة ' 
يجب أن يكون السياسى واعيا لتبعات هذه الغادات التى 
تمارسها العائلات المختلفة ولذلك فإن مستوليته فى هذا الشان تحتم عليه 
أن يمنع الزواج على هذا النحوء أى يمع الزواج بين أفراد يتمتعون بتفس 
الطبائع وواجبه هو القيام بعملية المزاوجة بين المعتدلين والشجعان.(] 
وهكذا فإن سياسة الزواج بوصفها عملية مزاوجة بين الشجاعة 
والاعتدال تقدم نفسها كأساس بيولوجى لعملية المزاوجة الإلهية. 
وهنا ينبه أفلاطون فى ثهاية المحاورة إلى أن الوظائف السياسية 
يجب أن يشغلها دائما أفراد من المجموعتين السابقتين ؛ 


taç Êv Toîç rokeoıv &pXûç uel kovî] TOUTOLG 


Plato , Statesman , 307 BIO. 
Ibid, 307 C 1-2. 
Ibid, 310E 1i 
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brırtpéreLv ()‏ 
آی : [ 
" عليه أن يعهد دائما إلى المجموعتين معا بالمناصب السياسية فى 
الدولة ". 
يتضح من المجاورة أن انجاز فن السياسة يتمثل اساسا فى 
المزاوجة بين المواطنين الذن فطروا على الشجاءة والمواطنين الذين 
فطروا على الاعتدالء والهدف الأسمى من هذا الإنجاز هو وحدة دولة 
المدينة والحفاظ على نظامها القائم والحيلولة دون تحول دولة المدينة إلى 
الامستعباد أو وقوعهافى قيضة الاحتلال الأجنبى بفعل الإفراط قى 
الاعتدال أو بفعل الشجاعة الزائدة عن الحد. إن وحدة المدينة هى أداة 
انقاذها واتقاذ مواطتيها. 
من مجموع الققرات التى تحدد دور السياسى فى المحاورة 
تلاحظ أن المهمسة الأول لل_سياسى ليست هى السعادة 
0ıne‏ - ۷إ( كما هو معروف كغاية أخلاقية وراء كل 
فعل سياسى بل المهمة الأولى له هى الحياة ۷إ أو البقاء اع ئه 
بمعنى استمرار حياة دولة المدينة وانقاذها من كل خطر يهدد حياتها او 
کیانها. 


Ibid 311 A 1-2 
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ونلاحظ ايضا أن المحاورة تكاد تقصر - إلا فيما ندر -دور 
السياسى على تصديه للاخطار التى تتعمرض لها المدينة من الخارج» 
وقليلاً ما تركز على معالجته للأخطار الداخلية. كما نلاحظ أن اأفلاطون 
يقدم فى نهاية المحاورة حلا عاجلا للمشكلة القائمة بفعل التزاوج بين 
الشجعان وبعضهم وبين المعتدلين وبعضهم على نحو ما جرت عليه العادة 
بين العائلات من هذه الفئة أو تلك؛ فحتى نتفادى خلق أجيال تميل إلى 
العنف والوحشية إذا كانت شيمتها الشجاعة وحتى نتفادى خلق أجيال تميل 
إلى الجبن والخضوع إذاأكانت المسالمة والنمطية من طباعها ينصح 
أفلاطون بااتزاوج بين هاتين الفئتين لخلق جيل يجمع بين هذه الطباع 
فيكون قادر! على اتخاذ قرار الحرب أو قرار السلام فى الوقت المناسب. 
وإلى أن يتحقق خلق مثل هذا الجيل بسبب هذه العوامل الوراثية المشتركة 
ينبه أفلاطون إلى أن حل المشكلة القائمة آنذاك إنمايكون عن طريق 
إشراك عناصر من الفئثيم معا فى العمل السياسى أو شغل المنامصسب 
السياسية فى الدولة بالتساوى بما يضمن تحقيق التوازن. 
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'المادپة""' >upoGloy‏ 
من منظور تاریخی واسطوري 


للمجاورة : 

كثب آأفلاطون-محاورة المأدبة صںإوهم صر . بين عامى 
369-4ق.م ويدور الحوار فيها حول مأدبة أقيمت فى منزل الشاعر 
التر اجيدى أجاثرن ادوع بمناسبة فوزه فى مسايقة الدراما عقدت 
فى الاحتفال بأعياد الإله ديوتيسوس. ويقوم كل ضيف من ضيوف المادبة 
بإلقاء كلمة تكريما لإله الحب ايروس وهم" وتمجيدا فيه, وقد جاء كل 
حدیث مطبوعا بطابع صاحبه ومعبرا عن شخصه أدق تعبیر. کان اول 
المتحدثين فى هذا الحفل هو فيدروس وبل عوطم الذى استمد خطبته 
من الأساطير اليونانية (ا)» ثم باوسانياس ووامھوں ه۴ الذى ميز بين 
نوعين من الحب يرتبطان بوجود إلهتينء فهناك أفروديت الكبرى وهى 
إبنة اررانرس p‏ 2ڈ Odmpa2vo0‏ را ûapîtop lap‏ 
وتسمى أفروديت السماوية ۷م00 - وهناك أفروديت الصغرى 
وهی إبئة دیونی ۵۷ا۸ من زيوس وتسمى أقروديت العامية أو 
الشعبية مس و0۷5 . والحب الذى يرتبط بها هو الحب الوضيع. 
ويناقش باوسانياس فى كلمته القوائين والتشريعات التى يجب أن سن من 


Plato , Symposium , 178 a-180 B. 
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أجل الحب وتنظيم ممارساته (). وی اتی دور ارکسيماخوس 
Eryximach‏ فیتناول فى كلمته الحب من منطلق آلفنون المختلفة مثل 
الطب والموسيقى والفلك والعرافة. وقد بدا بالطب لإظهار احترامه 
ويقديره لمهنته ورأى أن الحب الذى يعمل فى الجسم السليم يختلف قطعا 
عن الحب الذى يؤثر فى الجسم المريض» وأمهر الاطباء هو الذى 
يستطيع التمييز بين الحب السأمى والحب الدنئ. أما الموسيقى فهى العلم 
بمبادئ الحب فى ميدان الهارمونى هامرم والنغم. والمعروف أنه 
ليس يسير! التغلب على شهية الناس للطعام الدسم حى يحصلوا على اللذة 
من غير أن يلحقهم أذى» لذلك ينبغى أن يكون الحب بنوعيه خاضعا 
لرقابة صارمة سواء فى الموسيقى أو فى الطب أو أى ميدان آخر يتصل 
بالإنسان أو الآلهة. ورتب اركسيماخوس فصول السنة بحيث يظهر تأثير 
الحب بنوعيهء فغذا تغلب الحب النبيل على العناصر المتناقرة مثل الحار 
والبارد والطب واليابس وربطها 

برباطه ومزجها بنسب متعادلة نما الإئسان والحيوان وازدهر النبات. 
ولكن إذا سيطر الحب الدئئ على القصول عم البلاء وكان القحط وشاعت 
الاويئة وتفشت الامراض وذلك لأن هذا الحب يمز ج العناصر بنسب 
غير متعادلة فيجئ مزيجا مضطريا“ أما موضوع علم الفلك فهو دراسة 
تأثير الحب فى الفصول والنجومرم. ثم تأتى خطبة "اريستوفائيس" الشاعر 
الكوميدى لتحتوى على مختلف ألوان الحب مفسرة بالحالة الأولية اتی كان 


Ibid , 18Û B- 186 a 
Plato „, Symposium, 189 c-193 E 
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عليها الإتسان, فالكائن الأرل كان وحدة كاملة وكان ظهره وجنباه 
مستديرين فهو على هينة كرة له من الأيدى أربع ومن الأرجل أربع وله 
وجهان متشابهان ركب من رقبة مستديرة وللوجهان رأس واحدد يدور فى 
كل الإتجاهات» والوجهان وجه من الخلف ووجه من الأمام وله أربع آذان 
وجهازان للتناسل آی أنه کان لمن کل عضو ما يقابله. كانت تلك 
المخلوقات تمشى منتصبة مثلنا إلى الأمام وإلى الوراء وإذا جرت 
استعملت أطر افها الثماتيةء وكانت تلك المخلوقات من القوة واليأاس مما 
جعلها مخيفة ومهولةء فركبها الغرور حثى هاجمت الآلهة.احتار زيوس 
لأنه كان يكره أن يقتلهم بالصواعق كما فعل بالجبابرة خوفا من فناء البشر 
فيحرم من عبادتهم له إلى الأبدء ولم يشا فى الوقت نفسه أن يتركهم فى 
غيهم يستکبرون فقال سأشطر كل مخلوق إلى شطرين فيصير أضعف مما 
کان ویتكاثر عدد البشر. فشطر زيوس كل مخلوق إلى شطرين متساويين 
وأمر أبوللون أن يعالج الجروح حتى تلتثم وعقب شطر الإنسان الأول 
شطرين أخذ كل شطر يبحت عن شطره الآخرء فإذا التقى الشطران تعانقا 
بقوة وکأنما یریدان أن یعودا کاتتا واحدا ویظل عناقھما حثی یهلکا جو عا 
إذ ليس بوسعهما أن يفعلا هذا العناق. وإذا مات شطر قبل الآخر سعى 
الشطر الثانى إلى شطر جديد لياتصق به سواء أكان هذا الجديد شطرا من 
إمرأة أو رجل. حدث هذا حتى أشرف الجنس البشرى على الفناء لولا أن 
امتدت إليه رحمة زيوس فاهتدى إلى فكرة جديدة بان جعل الأعضاء 
التناسلية للمخلوقات من أمام وأمكن بذلك أن يتم التناسل باتصال الذكر 
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والأنثي كما هو الحال الآن. وكان زيوس يهدف بذلك إلى أمرين : الأول 
هو حفظ النسل باتصال الذكر بالأئثى والثانى إشباع الرغبة فى الإتصال 
حتى لو اتصل ثكر بذكر حتى ينصرف الناس إلى أعمالهم الأخرى 
وتدبير معاشهم فلا يهلكون» فولد الحب فى ذلك الحصر السحيق» ولد 
الحب الذى يحسه الناس يعضهم لبعض؛ الحب الذى يعيدنا إلى حالتنا 
الاولى لأنه يجعل من الشطرين المتفصلين كائنا كاملا فتلتئم الجروح التى 
لایزال یئن منها البشر. کل متا إذا شطر من کائن كامل وکل منا يبحثٹ 
دوما عن شطره الثانی () 


EkaoTOoG OUV TIHAV sOTlv , avOporov ËvpÊoÃAov së evoG 


-1 


övo. (Tel OT] CEL TO CUTOU EKOCOTOG ELpBoAov 


(Sympsium:« 193e) 


وبعد هزلاء يتحدث أجائون صاحب المنزل والشاعر التراجيدى 
المحتفى به والذى رأى أن يبين طبيعة الممدوح ( إله الحب ھم۴ ) ثو 
يتكلم عن آثاره الناقعةء فهذا فى رأيه هو النهج الأحيح فى نظم المدائح 
التى تمجد إله الحب أسعد وأجمل الآلهة. وكان أبرز ما فى كلمته أنه بمولد 
الحب زال الشقاء والألم بين الآلهة بعد آن شهدث السماء أحداتا مروعة 
وكانت الضرورة العمياء «> رمب هي المسيطرة ولكن ما إن ولد ذلك 


Plato , Symposium , 189 c- 193 E. 
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افله حتى منح الحب والجمال والخير للألهة والبشر أجمعين .١(‏ ثم ياتى 
المحور الذى ثدور حوله المحاورة وهو حديث أو كلمة سقراط فى الحب 
وقد قصد بالكلمات الاخرى أن تثناول ناحية من نواحی مذهب سقراط فى 
الحب وإن جاءت كل كلمة مطبوعة بطابع صاحبها ومعبرة عن شخصيته 
ادق تعبير فهذا من عمل أفلاطون الفنان. 


ويتحدث سقراط بورصفه الحكيم الأول الذى سوف يعقب على 
كلمات هذا الجمع المثقف ليفصل قى أمر الحب الذى قيه يتكلمون, فقد 
روی عن دیوتیما ھام[ کكاهنة مانتينيا وعمنامچ رم أن فی 
الحب جانبا نبيلاء لأن الرغبة التى بداخل الإنسان والتى تتكشف على 
مستوى الحب الجنسى يمكن أيضا أن تكون ذاث صورة فكرية وهى رغبة 
الروح فى خلق مفاهيم مثل الحكمة مما يصنعه الفلامبفة والجمال مما 
يصنعه الشعراء وغيرهم. بل يجب أن يتقدم الإنسان من حب الصورة 
الجميلة إلى إدرالك وحب الجمال الإلهى. ولهذا عندما يأتى الكبياديس 
وەل ط1ا إلى الحفل مخمورا ويطلب إليه أن يلقى كلمة يعثرف فيها 
بإعجابه الشديد بسقراط ويعرب فيها عن مله فی أن يثلقی دروسا فى 
الحكمة من هذا الفيلسوف العظيم. وهذا يعنى أنه إذا كان بالجسد حاجة إلى 


Ibid , 194 e— 199 d. “1‏ 
2- مدينة في ارکلايا كقت غد دخلت في الحلف مع اثينا وارجوس وإليس فى عام 419ق.م أثئام الحروب 
البلوبوئيسية 
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شراب وجئس ييعثان على المتعة واللذة فإن بالروح حاجة إلى حكمة وعلم 
وثقافة تيعث فى النفس متعة ولذة أكبر, 
وتهدف هذه الدراسة إلى الوقوف على الرمز المتكرر 
فى محاورة "المأدبة" إلى موضوعات تاريخية وأاسطورية هامة, لذلك 
قسمت البحث إلى قسمين» الأول منهما رى فيه ان الكلمات او الخطب 
التى ألقيت فى هذا الاجتماع على السنة إصحابها الذين يمثلون ثقافاث 
مختلفة ومتنوعة ينبغى أن قرأ بوصفها تمثل نوعا من قصة التاريج. 
وأما فى القسم الثانى فأرى فيه أن اقلاطون يستخدم الرمز فى 
الحوار حتى لتبدو ثقافات المجتمعين حول المادبة كما لو كانت تسير 
موازية لقصة خلق الآلهة. 
تتميز محاورة "المأدبة" بأنها حافلة بمجموعة من الحواراثت 
الفلسفية أو الكلمات التى ثلقى على شكل خطب. والمحاورة التى يكون 
موضرعها هو طبيعة الإيروس هم8١‏ لابد أن تكون خافظة بالحب 


ومفعمة بجحب هذا الإله.فلم تعبر المحاورة عن حب الإيروس بالقول فقط 


بل تعبر - كما نلمح من البداية -. عن حبه بالفعل أيض. ذلك أئنا حين 
نتعرف إلى الخمسة الأوائل المجتمعين حول المائدة والذين يلقون كلمات 
فى الحفل تمجيدا لهذا الإله يهم جد أربعة منهم تريطهم علاقة حب 
جنسی. کان ارکسیماخوس هو العاشیق الکبیر ٣ں‏ ںمع٤”‏ لفیدرس()؛ 
وترجع علاقتهما كعاشق ومعشوق إلى زمن بعيدء وأما العاشقان الآخران 
Plato, Symposium , 173 b,‏ 
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فھما باوسائیاس ھام ھیو۴ وأجاتون 0ھچ » وکان أجاثون فى 
هذه العلاقة هو المحبوب ۷0gعيرهم8‏ ومع ذلك ورغم هذه العلاقة 
التي تربطه مع باوسانياس نجد أجاثون يغازل سقراط منذ لحظة وصوله 
(). وسقراط نفسه الذی راوده الکبیادیس عن نقسه من قبل کما یروی فی 
كلمته فى آخر المحاورة يظهر الآن وهو يراود أجاثون (م» كما أن 
الكبياديس رغم أنه لايزال يعشق سقراط إلا أنه جاء إلى الحفل ليراود 
أجائون أيضا رم. وهكذا بينسا عطينا المأدبة أفكارا وتصورات كثيرة 
ومتنوعة عن طبيعة الإيروس إلا أنها تعبرعن إلإيروس قولا وعملاً 
وتكشف عن صور ملموسة وحقيقية كثيرة عن الحب. إن الإيروس الذى 
داخل هؤلاء الأفراد هو أول ما ينقلنا إلى سمات الأفراد المجتمعين حول 
المائدة وإلى الثقافة التى يمثلون جز ء كبيرا منها. فالكبياديس قائد الحملة 
الد صقليةء وسقراط هر الفيلسوف والحكيم الأول»ء وأجاثون هو الشاعر 
التراجيدى المعروف» وأريستوفائيس هو الشاعر الكوميدى الساخرء 


Ibid, 172e Serd LokpaTet ovvîıarpipa Ka ErtpıeÃkeg meron] pa1 -1 
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Plato , Symposium , 222c-e 
Ibid , 222 c 


عن التلميح الجنسى الثاشئ عن انكلمة الئى قالها أجاثون راجع : 


Stanley Rosen , Plato’s Symposium, New Haven 1968, 28 
Helen Bacon ,” Socrates Crowned” The Virgina! Quarterly Review, 35 
(1959), 423. 
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وهؤلاء وحدهم يكفون لإبراز هذا البعد الثقافى واسع المدى. بل إننا نلمح 
فى الخطب التى ألقاها مجتمعون آخرون أقل من هؤلاء شانا اهتمامات 
ثقافية أيضا. فها هو فيدرؤس الصبى الجميل واول من تحدث فى المادبة 
يقف بنا عند نوع من النشاط الثقافى عندما يذكرنا بأقدم القصص ويعرض 
على المجتمعين ما صنعه القدماء. ويليه باوسانياس الذى ثمثل كلمته نو عا 
آخر من الثقافة لأثه مهتم بالقوانين 1مةب ومهتم بمقارنة قوانين مدينته 
مع قوانين المدن الأخرى, هذا إلى جانب تأكيده فى كلمته على الحاجة إلى 
الحد من الابثذال الجنسى سعيا وراء أهداف أسمی. أما إركسيماخوس 
الطبيب فجاء حديثه عن الحب معبر؟ عن تأثير مهنته عليهمن حيث أنه 
يسثعرض الحب من منطلق فنون كثيرة منها الطب والموسيقى والغلك. (ا) 
ويثنى اركسيماخوس على الفنون والعلوم ويمتدح فعلها فى التوافق 


والانسجام امین وقدرتھا علی تحقیق النظام چم رو6 .رم 


وهكذا بينما تشير المأدبة إلى الممارسات الجنسية التى يزاولها 
اثینیون بارزون فی حفل أجاثون» فهى تبرز فى ذات الوقت اهتماما كبير؟ 
من جانب المجتمع الأثينى بالثقاقة والتاريخ. وبناءَ على ذلك قإن الكلمات 


1- حول الثظريات الطبية والفسيولوجية التى تمثل خلفبة الخطبة التى ألقاها اركسيماخوس راجم : 
Bury R.G., The Symposium of Plato , Cambridge ,1932.‏ 

2- پستخدم ارکسیملخوس اللفظین »ممه و جمرهب× مرارا فى المادبة ويبنى أن افلاطون 
يصور اهتمام اركسيماخوس بكلمة النظلم ومررمم» تصريرا درأميا فى ذهاية المحاورة؛ فعندما 

اتشر الصخب وضاع النظام غادر اركسيملخرس الحفل فى صحبة فيدروس. 

وجدير بالذكر أن كلمة ومبرممج لها فى الحقيقة معليان وهما النظام فى وضع معين والنظام المطلق 

(العالمى أو الكونى). وقد يون المعلى الثانى هذا أقرب إلى ما يقصده اركسيماخوس فى هذه المناسبة 

بالذات إلى جانب استخذامه للمعتى المحدود فى حالة انثشار الصخب قبل خروجه هو و فيدروس, 
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التى ثلقى عن الإيروس هى كلمات تعبر عن اهتمامات مدينة باكملها 
طالما كانت هذه الکلمات لشاعر وفیلسوف وطبیب وقاند عسکری وآخرين 
من المهتمين بالأسطورة والتاريخ. 
ويإمكائنا فى هذا الصدد أن نقسم المادبة إلى ثلاثة أقسام 
رئيسية أو بمعنى آخر إلى ثلاثة أحداث رئيسية هى : 
1- الكلمات الخمس الأولى التى القاها المجتمعرن حول طبيعة الحب 
.Ep®G‏ 
2۔ الحوار الذی یروی سقراط أنه دار بينه وبين دیو تيما ]اه 
3 ٿم وصول الكيياديس الذى كان مخمور؟ ورغم ذلك كان حديته 
صادقا عندما یمتدح سقراطرا) 
إن مناسبة الإحتفال هو القوز الذح حتقه أجاثون ر0طاوعA‏ 
فی مهرجان للدراما کیم فی أعیاد دیوئیسوس وناورمها ویرجع 
تاریخه إلى عام 416ق.م ورغم أن آثینا كانت لا تزال فى عداء شديد مع 
اسبرطة ( 404-431 ق.م ) ورغم أنها كانت تتطلع إلى النصر فى هذا 
الصراع المصيرى على زعامة بلاد اليونان ومن ثم كان من المفترض أن 
يتركز أن يتركز إهتمامها الأول والمباشر فى حدود هذه الدائرة الضيقة 
إلا أن الحوار الذى عقده أفلاطون من خلال المأدبة يؤكد لتا حين نقرأه 
أننا أمام منظور تاريخى أشمل من ذلك وأكثر اتساعاء وذلك لأن أحداث 
المحاورة تتقلنا إلى أزمان بعيدة, فأبوللودوروس ون0 ل0]امم۸ الذى 


Pilato, Synposium, 215 d 7. 
387 


حيث كان مجرد طفل في ذلك الوشت. 
ولولا اریستودیموس اصع م|اوامة الذى كان قد روى القصة 
ما كنا علمنا بها بأكملها. وإذ نستمع إلى أبوللودوروس وهو يروى القصة 
فإنتا نرى أحداتا كثيرة وقعت منذ تلك الليلة عند أجاثون. فقد رحل أجاثون 
تفسه من أثينا إلى بلاط أرخيلارس ويهاءطءة المقدونى الطاغية 
المستبدء وفى كل مناسبة كان باوسانياس يتبعه. وعند افتتاحية المحاورة 
يبدو أن آجاثون کان قد ماث وکان قد فی کل من فیدوس وارکسیماخوس 
بتهمة تدنيس الهرماى عوصع1 (» ولحقا فى ذلك بالكبياديس الذى 
أدت به مواقفه العسكرية الى كانت موضع تساؤل من الإثنين إلى اغتياله 
فى تهاية عام 404ق.م» ولكن التركيز على الكبياديس في المحاورة يهدف 
منه افلاطون إلى إبراز حملة أثينا إلى صقلية التى تعكس تهورا بالغا 
ومخاطرة شديدة أدت بأثينا إلى الإنهيار والضياع. والكبياديس تفسه الذى 
جلاب إلى الحفل السكر والفوضىرم كان واحدا من أبرز المتحدثين وعندما 
وصل إلى الحفل مخمو ر آيثزنح استقبله المجتمعون حول المأدبة بحماس 
وتهليل وتصفيق(م ثعبير! عن تفاؤل الاأثينيين بقرارهم فى اتباعه والسير 
1- الهرماى "1۲ا كانت فى الأصل أعمدة يعلو كل منها تمثال نصفى للإله هرميس وبدآت ثظهر 
كطراز من طرز النحت فى القرن الخلمس ق.م.زرغم انها استخدمت أحية] لآلية أخرى إو.لشخصيات غير 
الهية؛ إلا آن اتصالها بهرميس طل هو الاتجاه السد وقد كانت أعداد كبيرة من الهرماى تزين الميادين 
والشوارع فى أثينا ( وغيرها من المدن ) رآد كان العبث بيذه التماثيل عن طريق إزالة ملامحها تعد جريمة 
ديئية وقد أدى اهام الكبياديس باقتراف هذه الجريمة إلى نفيه في عام 415ق.م. 
Plato , Symposium , 223 b. -2‏ 
Ibid ,213. 3‏ 
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وراءه فى المغامرة العسكرية المصيريةر", وإذ يتحدث أجاثون عن الحب 
فإنه يعلن صراحة أن الهيمنة القديمة للضرورة العمياء 67 لمث قد 
انتهت إذا كان الكتاب القدامى الذين بحثوا عن هيمنتها صادقين( وذلك 
لان آجاثون آشار فی کلمته إلی أن ما یرویه هسیودوس وبارمنیدیس بشان 
ماحدث فى السماء من فوضى واإضطراب إنما ينبغى أن نسب إلى 
الضرررة ۷7ے لا إلى همع وما كان ليقع بين الآلهة شئ من 
العنف أو التعذيب لو نشأ قديما بينهم» قلو كان الحب معهم لحل السلام 
محل الخصام(م, وهكذا فإذا كانت المأدبة تكشف لنا عن الاتجاهات الثقافية 
على اختلافها لدى هذه المجموعة عند مخاطيتنا عن طبيعة الحب قإنها 
تكشف لنا عن تاريخ هولاء المجتمعين وعن طبيعة التدهور الذى حل 
أخيرا. فنحن نلاحظ أن الخمسة الأوائل من المجتمعين يستخدمون فى 
كلماتهم الرمز فى ارتقاء وهبوط الفلسفة اليونانية منذ ميلادها فى العصور 
القديمة وحتى شباب اليوم الذى يمثله فيدروس وأجاثون(م. وبطبيعة الحال 
فإن أقدم الأعمال هى ما ورد عند الشعراء وما روئه القصص والأساطير 
من أمجاد وبطولات» وما دامت هذه العمال قد لدت مع فجر هذه الثقافة 
لذلك فهى كل ما يشغل فيدروس. ويمكننا القول بان فيدروس يعود بنا إلى 


]- المغامرة الى كانت تهدف إلى قمع القوة المتزايدة فى سيراكوز وكسب منملقة نفوذ فى صثلية ومد ففوذ 
اثينا إلى القسم الغربى من البحر المتوسط لموازنة نفوذ كوراثة وحلفائها هذاك, 


2 
-3 


Ibid, 197b. 
Ibid, 195 b-c. 


4 إله الحب نمع علد فيدروس قديم جدا (ا178 .”ر؟) بيلما بالنسبة إلى أجائون فهو أصغر 
1ة (Symp.195b;‏ 
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الوراء حيث ميلاد الوعى اليونائى أو بزوغه الأولر". وعند بداية هذه 
الثتفة نجد تأكيدا قويا على مجد الأبطال من البشررع. ويناءَ على ذلك 
ووفقا للرمز المستخدم فإن أحسن مثال للفضيلة هو الشجاعة التى يشيد بها 
هومیروس(م ويمكن القول بان فیدروس يرى أن أخيايوس هو المثال 
الأخلاقى الذى يجب أن يُحتذىرم. وجدير بالذكر أن أثينا فى فترة كتابة 
هذه المحاورة كاتت تعانى من حالة الضياع والتى كانت فى الواقع 
استمرار! للمضاعفات التاتجة عن ضياع الإمبراطورية الاثينية والزعامة 
الأثينية بعد هزيمة أثينا فى موقعة ايجوبوتامى 404ق.م» إن هذا الضياع 
هو الذى يفسر اتجاه المثققين الأثينيين من أمثال أفلاطرن ومعاصره 
أريستوفانيس إلى الماضى الذى كان فى نظرهم خيراص من الضياع فى 
الوقت الرأهن وتحن نجد مثل هذه النظرة فى Ecclesiazusae J|‏ 


لأريستوفائيسر) 


أما حديث باوسانياس فكان عن القوائين والتشريعات التىيجب 
أن تسن فى المدينة خاصة فيما يتعلق بالحب وممارساته وهنايتحول 
الحديث من البطولة والأبطال إلى الدولة والقوانين. ثم ياتى دور 
اركسيماخوس ليستكمل سمات نظام دولة المدينة الذى يتيج فرصة ظهور 
Plato, Symposium, 178 a‏ 
Ibid, 179b‏ 


Ibid 179 b 
Ibid, 179e 


5- يحيى؛ لطفى عبد الوهاب الديموقراطية الأثيتية ص 255-251/مركز التعاون الجامعى/الإسكندري 
(1969-الطبعة الثاتية). 
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لفون والعلوم المختلفة ويبعث على تطور الثقافةء فهو طبيب وعالم 


ويتركز حديثه حول قدرة الفن أوالعلم على تحقيق التوافق والتجانس فى 
الطبيعةء فمن يحصل على علم أو معرفة 510۲7 يمكن أن يسيطر 
على الطبيعة ويحولها إلى ما يحقق النفع للبشرر". وبقدر ما يتوسع العالم 
فى معرفته بقدر ما يصعد من الأرض إلى السماء وبقدر مايكون أقرب 
إلى الصانع ماروق واکثر تشبها به رم 

وأما كلمة أریسئوفانيس فهى تعبر فى هذا المسار الثقافى عن 
طور آخر من أطوار الثقافة له أهميته الخاصة وهو الذى تصبح فيه الثقافة 
تقافة عقلية واعية قادرة على النقد والسخرية اللاذعة الحكيمة ثم ناتى إلى 
الكلمة الجميلة التى ألقاها أجاتون لنجد أن البلاغة فى كلمته وتاثره باستاذه 
جور جیاس سمتان ممیز تان لثقافقه. وبإمکانتا ان نعلق على كل هذا 
بالإشارة إلى دور الثقافة فى استقرار المجتمعء ذلك أن عدم الإستقرار 
الذى واكب فترة الضياع عزاه المثقفون إلى الزعماء الغو غائيين الذين 
کانوا یسیطرون على مناقشات مجلس الشعب E ×× ۸ ۹oo‏ ( ومن ثم 
توجيه سياسة الدولة ) لا على أساس المعرفة الناتجة عن الثقافة ولكن عن 
طريق المصالح والأهواء. وئلاحظ أن أفلاطون وضع تسيير أمور الدولة 
فى دولته المثالية فى يد الفلاسفة وهم مجبى الحكمة والمعرفة والثقافة. هذا 
إلى جائب اتجاه سقراط إلى إعلاء شأن المعرفة كما يتضح من محاولة 


Jbid ,179e 
Ibid, 178a 
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التوصل إليها عن طريق الحرار الذى يتنارل كافة جوانب القضايا التى 
كان يثير ها وذلك بإشراك أشخاص مختلفى ومتعددى الإهتمامات قى 
مناقشة كل قضية وهو الحوار الذى اتخذه أفلاطورن قاعدة لمناقشة قضايا 
الفترة التى عاشها, 

وإذا كانت المادبة تكشف لذا عن تاريخ الوعى الأثينى من 
جذوره حتى يوم الاحتفال فإن وصول الكبياديس يوجه انتباهنا إلى 
الفوضى التى تحلوى مستقبل الأثينيين» فالحرب الهدامة وضعت تهاية 
وم182 لهذه الجذور التى بمثلها المنظور التاريخى الذى طرحه 
أفلاطون فى محاورة المأدية را) 


وننتقل إلى القسم الثانى من الدراسة لذرى أن شخصيات افلاطرن 
فى المأدبة تسير فى خط متواز مع أنساب الآلهة. إن الأسطورة القديمة 
التى تتنارل وجود الآلهة أو خلقهم كان هسيودوس قد تناولها فى قصيدة 
أنساب الآلهة مااهإ0ع© وهى قصة ثلاثة أجيال من الآلهة تنتهى 
بحكم زيوس الذى يتصف بالحمة والعدل. إن أول الأجيال العظيمة الثلاثة 
من الآلھة ھر جیل اورانوس وؤv‏ ما0 وجیا ں٣‏ رم اللذین رغم 
اثحادهما الجنسى إلا أن الصراع كان هو الذى يحكم هذا الاتحادء فعندما 


لاحظ هنا آن أفلاطون صور الكبياديس في حالة مخمورة وخير واعية ونظرا اللتاتج الوخيمة التى 


ثرثيت على حملة اثينا على صقلية فإن عددا من المفكرين - ومن بينهم أفلاطون -والمؤرخين قد 
اعتبروا الموافقة المتحمسة للاأثيئيين على هذه الحرب نوعا من الاتدفاع الذى يؤدى إلى الكارثةه 
راجع : 
Bury J.B.,A History of Greece , London,1909 pp. 984-5.‏ 
Hesiodos, Theogony , 116-210‏ 


392 


-1 


خاف اورانوس أبو الآلهة على حكمه وعرشه قرر ألا يلسمح لأبذائه 
بالخروج إلى الور فارتمى فوق جيا مغطيا إياها ومحيطا بها من كل 
ناحية وعثدما عانت جيا من هذا الوضع وأخذث تثاوه من ألم الضغط 
عليها لجات إلى أطفالها لمساعدتها ودبرت من أجل الانتقام لنفسها من 

الاضطهاد الذى عانت منه فقام أصغر مولود لها وهو كرونوس 
60م بأستخدام المنجل الكبير الذى منحثه إياه وقام بعمل كمين 
لاأورانوس هم00 ثم خصاه ومن ثم قام بعملية قصل بين الام 
والأب وتفريق الأرض عن السماء» أما الأعضاء التناسلية للأب فقد 
رماها ابوه فى البحر وأنجيت إلهة الجمال».فمن زبد المحيط ولدت الإلهة 

آفروديتى وعندما خرجت من الماء خرج معها فى الحال الإيروس 

هم8 إله الحب., 
وبانفصال الأب والأم وميلاد إله الحب وأفروديتى يكون الجيل 
الأول قد انٹھی وحل محلھ جیل کرونوس ٥۷م‏ العملاق. وعنی 
کرونوس من نفس مصیر ابیه('» لأنه عندما سمع من أبويه أنه قد فر 
عليه أن يقوم أحد أبذائه الأقوياء بالقضاء عليه قام كرونوس بابتلاع أطفاله 
محاولا بذلك حماية حكمه والحفاظ على سلطانه من الضياع أو السقوط 
ومرة ثانية تقوم الام المقهورة "ريا" ه٤۴‏ زوجة كرونوس بالتدبير 
لردع الأب فتخدع كرونوس بوضع حجرة فى قماط الطفل وتخفى 
"زيوس" لتنقذ هذا الإبن الخالد الذى صار فيما بعد سيد آلهة الأولمبوس» 
Hesiodos , Theogony , 453-506‏ 
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ويعدنا بذلك هسيودوس لصراع الجبابرة Titanomachia‏ )(“ الذى 
سوف يحدث» وهى معركة زيوس الكبرى مع الآلهة الجبارة والتى انتهت 
بتربعه علی العرش. وقبل آن یروی هسیودوس قصته عن زیوس تاتی 
قصة برومٹيوس وں اه۴ ر( الطويلة وكيف أنه حاول أن ينافس 
زیوس الأولمبى ودخل معه فى صراع من أجل التفوق»ء ويعد انتصار 
زیوس على برومثیوس يروى هسيودوس قصة الائتصار الأخير لألهة 
الأولمبوس والقضاء على الجبابرةء ذلك الانتصار الذى جاء بحكمة 
وعدالة زيوس إلى العرش. 

عندما نتتبع تصوير أفلاطون للشخصيات واتجاهاتها الثقافية نجد أنه 
يطرح شيئا هاما وهو أن الدور الذى يلعبه فيدروس يشبه ذلك الدور الذى 
لعبه الابوان القديمان "أورانوس" و "جيا". عندما يشكو فيدروس إلى 
ارکسيماخوس قائلا : اليس غريب (ر هيبا مرآعة ) أن يؤلف الشعراء 
الترانيم والأناشيد الدينية لكل الآلهة ولاتوجد أنشودة واحدة لشاعر إلى 
الإله الإيروس وهو إله هام وعظيم... اننا لا نجد شاعرا واحدا إلى يومنا 
هذا حاول أن يتغنى بمدح الإيروس بما يليق بهذا الإله الذى نراه مهملا 


Ibid , 617 FF 
Tbid , 507-516 


4 


رغم أنه إله عظيم الشان...ر) 

یرد ارکسیماخوس:"إننى اعتقد أن قيدروس على حق ولذلك 
فسوف أسلم له وأفعل شينا وفضلا عن ذلك فإتنى ار أن الوقت مناسب 
لتنا نحن المجتمعين هنا الآن لكى نحتفل بهذا الإله... وإذا سمحتم فسوف 
يسعدنا أن نقضى الوقت فى التحاور واعتقد أن أقضل طريقة لنا جميعا أن 
نتحدث فى مدح الإله الإيروس بطريقة لائقة وجميلة قدر إمكانتا وفيما 
يبدو لى فإن فيدروس هو خير من يبدأ الحديث لأنه يجلس فى الصدارة 
ولانه هو أبو العقل" 

وبهذه الکلمات يطرح ارکسیماخوس الاقتراح بإلقاء كلمات 
1 عن إله الحب يهم8” وهو اقتراح يقضى بان يكون الاحتفال 
بالقاء الکلمات عن الحب ولیس بالشراب كما هو مالوف فی الحفلاثء كما 
انه یطرح اقتراحا بان یكون فيدروس هو أول المتحدثين لانة جالس على 
راس المأدبة أو فى الصدارة ولأنه أيضا أبو العقل. وإذا تذكرنا أن 
ارکسیماخوس يبدأ حدیثه أيضا بوصفه بأنه "آم "٣ر‏ (م وبالإشارة 


إلى الوقت الذى كانت فيه السماء والأرض صورة واأحدة ووصف 


CLÖPOG YOP EKOTTOTE TDOG HE OYAVAKTOV Aeye1 OD Selvov,jnotv,=1 
om EpvËıpayE, AAO01G HEV Tlo1 QEY DHVOUG KOL TOLMVOG EUVOL UTO TOV 
FROUITOV TETOLTMHEVOVG, TO OE EDOTLTHALKOUTO OVTL KCL TOGOUTD Oso pre 
EVO TOTOTE TOOCOUTOV FEYOVTOV TOMTOV REROLIKEVON PMOEV EFKOLULOV ..,. 
Tavra ön pıoı öoKEl EU Aeyeıv Paulöpoç EYO OUV erlÛuuo ajo Mev TOUTO 

EPOVOY ELOEVEYKELV KOL XOPLOCOOON CUO Ö’Ev TO FOPOVTL TDETOV LOL 
ÖOKEL ELVCL TLV TOLG TEPOUOL KOOUT]OOU TOY O€0Y . 


Plato,Symposiurmn, 186 c. 2. 
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فیدروس بانه أب وأم فیبدو أن فیدروس يلعب دورا یشبه دور اورائوس 
وجیا قبل انفصالهما. 
ويعزز أفلاطون العلاقة بين فيدروس وأوراتوس فى بداية الكلمة 
التى ألقاها فيدروس فی المادبة حيث يبدا كلمته باقتباس افتتاحية "اتساب 
الآلهة"التى نتحدث عن الكون رغم أنه أغفل ذكر تارتالإيروس 
pp 6‏ امن بين الآلهة الأريعة.القدامى الذين ذكرهم هسيودوسر() 
وهذا الجزء من الكلمة التى ألقاها فيدروس يوضح ذلك > 


yOVIIG Yap EPOTOG ODTELOLV OUTE AEYOVTCOL UR’ OVSEVOG 
OUTE LÖlOTOU OUTE TOITITOD CAA? HO1O50G,RPOTOV MEV, 
XaOG,}1O1 , YEVECOC1 CUTOP , O1 , EUPUOTEPVOG , 
ravTav eöoç aoQoAeç aeı 1 Š’*Epaçg Û) 

إذا ربطتا بين ثارتالإيروس المظلم فى اقصى باطن الارض 

الواسعة والرحم الذى بداخل جیا ےا یمکننا أن نقول آن إغفال 
فيدروس اثارتالإيروسيبدو كمحاكاة لفظية للظلم الذى مارسه أورائوس 
قديما. وعلى هذه اللحو يعدنا أفلاطون عن طريق الأسطورة لإدراك 


Hesiodos, Theogony , 116-120 
Plato, Symposium , 178 B. 


3% 


السمة التى سثميز الكلمة التى يوشك فيدروس أن يلقيها ألا وهى أن احتفال 
البشر بداية من كلمة فيدروس يماثل غطرسة أورانوسر') 

ومن خلال مثابعة حديث باوسائياس الذى يدور حول الحاجة إلى 
قانون ينظم الحب وممارسته(م» نجد أن باوسانياس يلعب دورا يشبه 
الدور الذى الذى قام به كرونوس قديماء الذى سعى إلى السيطرة على أبيه 
المتغطرس يمة0ه600»هتك م7]p»×‏ ووقفه عن ممارساته غير اللائقة 
E 6P‏ فوجود قانون رادع عل نحو ما أراد باوسانیاس يقابل 
وجود کروتوس فى "أنساب الآلهة". إن الكلمة التی القاها باوساتیاس هى 
نفسها التى تطلعنا على هذه الصلة مع کرونوس» فبینما يبدو كرونوس فى 
الأسطورة رادعا لظلم أبيه إلا أنه هو نفسه يكرر ممارسة ذات الظلم 
ويستعرض غطرسته الشهوانية (الجنسية)المشابهة لخطرسة أبيه. وفى 
المقابل نلمح شيا مماثلا لهذا القانون الذى يقترحه باوسانياس» حيث ان 
الوظيفة الحقيقية للقانون الذى يريده باوسانياس ويمتدحه إنما تكمن فى 
إشباع نواز عه الجئسية الخاصة. وحتى تصبح هذه الصلة بين باوسانياس 
فى محاورة أفلاطون وكرونوس فى أنساب الآلهة واضحة نستمع إلى 
بعض ما يقوله : 


KO Ö7] KOL O TEP TOV EP@TO VOMOG EV HEV TCG OCAACLLG 


1- ان الكبت الذى مارسه "اورالوس" نحو "جيا" كان من اجل ابدية اللظام ومنع ظهور ما يهدد نظام 
وتدبير حكم أورانوس» وظلم أورانوس الذى مارسه تديما هو على وجه الدقة طمس أو كبت ضرورة 
وحتمية التغيير. فى الوجودء وكذلك فهو محاولة عصيان ضد الطببعة 

Ibid, 181 d 2 
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ROAEO1 VONOCL POAÖLOG UTAMDG YAP DPIOTAOT . O S’EvOaSe 
(KOL EV AQCKÖOLMHOVUTOLKIAOG . Ev HALSLMHEV YCP , KOL EV 
BO1OTOLG KOL OD [N GOO AEYELV CTAOG , KOL OUK OV TIG 
EUtOL OUTE VEOG ODTE TOIACLOG OG O1OYZPOV 1VC OLMOL , HT], 
XPCYHOTE EXOOL AOYO , TELPOUEVOL TELOELV TOUG VEOUG 
ATE USUVCOTLOL AEYELV . TTIG OE IDVIOG KOL CAAOOL 
TCAACEOU «1OXPOV VEVOUOTOL , OGOL DtO BapBalpOlG 
oıKkODOL Tol Yup BapBaGO1g OlKODO1 TOL YUP 
BpapBa.polg 61a. Tag TDPOVVIÖAG ALOXPOV TOUTO FE KOL 
TIYE PIAEGOQPIC KOL T] PIAOYUUVOCOTLOL , OD YOP ,OLHLOL , 
GUHğEPEL TOLG UPXOUOL PPOVIHOTOL MEYOCAO EFYLYVEGOOCLY 
TOV UPXLOHEVOV , OUBE PIALOG LOXUPOG KOL KOLVOVLCLG , 
O Ö1 DOALOTO QPIAE1L TO. TE AAO. TOLVTOL KOL O EOOG EHTOLE 
1v EPYO 5g TOUTO EMaOOV KOL O1 EVOÛCŠE ropavvot . 
: ومعنى النص‎ 
إذا ذهبنا نستقصى ما شرعته الشعوب بشأن الحب فى‎ " 
تقاليدهم وسلوكهم نجد آن مبادئنا لا تزال غامضة فى هذا الجائب بينما سنت‎ 
القوانین فی مدن أخرى بحيث صارت واضحة ومفهومةء ففی إیلیس وإاع‎ 
وبيوتياوزمءه8 واسبرطة هأتومء يقضى القانون يأنه لا خوف ولا‎ 
عار من إرضاء المحب . بينما نجد أنه حرم هذا فى بلاد أخرى من‎ 
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ايوئيا "والسبب الذى من أجله حرم الحب الذى يعمل على اشياع العقل 
والجسع نجده من طبيعة الدولة ذات السلطان المطلق.... 
لنفرض أن فتى أسبع رغبة محبه ظانا أنه غئى ثم خاب ظنه 

عندما اكثشف أنه فقير؛ فمثل هذا الفتى خليق بالذم لأنه أظهر أنه مستعد 
لاشباع هذا او ذاك من الناس من أجل المال والمال فقط ولكن إذا ما أشبع 
رغبات رجل يظن فيه الفضل والغلم ويطمع أن يستفيد من صحبته له 
وملازمته إياه فإذا بصاحبه فاسد الخلق جاهل» فهو فى هذه المرة خليق 
بالاحترام والتقدير - رغم خداعه -لانه أظهر آنه إنما يرمى إلى تحصيل 
الفضيلة والحكمة... ونخلص من هذا إلى أته مما يشرف المحبوب أن 
يخضع لمن يحبه إذ! كان هدفه التفوق وتثقيف الذات» ذلك هو الحب 
السماوى الذى يرتبط بالربه السماوية (أفروديتى السماوي .ماما0 
وهو الحب الذى تفيد منه الدول كما يفيد مته الأفراد لأنه يدفع المحب 
والمحبوب إلى الكمالء أما أنواع الحب الأخرى فإنما تنتسب إلى 
افر وديئى "الشعبية" 114۷50 () 

ومن النص السابق ندرك أن القانون الذى يريده باوسانياس قائون 
يسمح باشباع رغبة خاصة بصغات ومؤهلات يملكها باوسائياس نفسه؛ 
وفی هذا الشأن یقول هاری نیومان عن باوسائیاس أنه یخفی وراء اعثناقه 
المبادى السوفسطائية مقاصد خاصة به.رم 


Plato , Symposium,182 C. “| 
Neumann H., on the sophistry of Plato"s pausanias, TAPA 95, 1964,261-267. -2 
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وفى قصة أنساب الآلهة القديمة ياتى دور زيوس الاولمبى ولكن 
قبل أن يقول زيوس كلمته كانت القصة الطويلة مع برومثيوس 
us‏ طtه0m.‏ وهنا ومرة ثانية تعود "المادبة" إلى أحداث القصة 
القديمة. 

ورغم أن الدور فى الحديث هو دور أريستوفائيس حسب مقعده 
فى المجلس إلا أننا نستمع أولا إلى كلمة اركسيماخوس وذلك لان زغطة 
اصابت اریستوفانیس فاستعصی عليه الکلام فبادل اركسيماخوس المكان 
حثى يبرا من الزغطة فيأاخذ دوره. وكما كان على زيوس أن يواجه قوة 
برومثيوس قبل أن بعتلى مكانه الصحيح» كذلك کان على آریستوفائيس أن 
یدع ارکسیماخوس یتحدٹ أولا قبل آن یلقی کلمته عن زیوس» وکما 
انتهى الصراع بانتصار زيوس ينتصر اريستوفانيس ويكسب مكانة اعلى 
من اركسيماخوس من حيث المنزلة والترتيب» ويهذا تنتصر حكمة 
اریستوفانیس على حرفية ارکسیماخوس(). 

وفى الوقت نفسه فإن هذا يعنى أن اركسيماخوس فى المادبة 
يلعب إن دور برومٹی وس أو بمعنی أدق هو یشبه برومشوس فی 
الأسطورة القديمة, والجدير بالذكر أيضا أن التواصل فى جيل العمالقة 


-١‏ الفقرة (ح-ج 189) من المحاررة تصور. الصراع الداثر بين أريستوفائيس واركسيماخوس والئی یحث 
فیا ارکسیماخوس صاحبه بان دلقیٰ بالا لما یقول لأنه سیراشب کلمته (ه.002) ولن یجطه یتحدٹ فی 
سلام 7م81 ویحذره بأنه لن یستطیع ان یرمی بکلماته ویفلت ؛ 


BuAov Ye davan „ Û APLOTOğ}OVEG , OLEL EKjsUbEOGOAL 


وفى فقرة أخرى [ه 194) يقول سقراط : أركسيملخوس يجيد التنافس والتحاور ولكن اريستوفايس هو 
الذى ينتصر فى اللهابة لأنه هو القادر على أن يجعله يقتلع بتركه وشآه. 
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(الجبابرة) ينعكس على مواصلة اركسيماخوس لكلمة باوسانياس كانه 
يستكملها إلى النهاية ر)» وعلى العكس من فلكنجد اريستوفانيس يشير إلي 
أن كلمته ستكون مختلفة عن كلمة باوسائياس واركسيماخوس (ع» وكما 
أن برومثيوس هو الذى أعطى كل الحرف أو الصناعات للبشر 
11u reva BpoTO Ov‏ كذلك الحال بالنسبة لإركسيماخوس 
فى المحاورة خيث تنبهنا كلمته إلى النعمة التى يسديها إلى البشر وتتمثل 
فى مختلف العلوم والقنون من طب ورياضة وزراعة وموسيقى وفلك 
وعرافة. كما يبدا اركسيماخوس كلمته عن الحب من منظرر الطبرم فقد 
کانت اعظم هبات بر ومٹیوس هی الطب ر). 
ثم نصل إلى حكمة من نوع آخرء إنها حكمة زيوس فوفقا 
لأسطورة اريستوفانيس التى أشرنا إليها فى التقديم للمحاورة بالتفصيل فقد 
حدٿ ان قام الإنسان الأول أو الأصلى بتمرد ضد آلهة الأولمب من أجل 
وقف فجوره وفسقه ا۸0٥‏ »ت قرر زیوس شقه أو شطره إلى 
شطرين وبعد ذلك أرسل أبوللون وطلب إليه القيام بعملية تلتئم فيها 
الجروح ا 0]” التى نشأت عن هذا الإنشطار والهدف من العملية هو 


Plato , Symposium ,186 a. 
Plato , Symposium ,189 e, 
Ibid, 186 b 
Aeschylus, Premetheus Bound, 478,cf. 436-506, 


حیٽ یحدد برومٹیوس خى هذه الفقرة عطاياه للبشر؛ ويصف كيف أعطاهم كل الحرف والصناعات 
TEXVOL‏ وييدا ايسخواوس القصة من "لساب الالهة"لهسيردوس(521) حيث يقال ان زيوس سوم بثقیید 
برومٹیوس بسبب حبه للبشر ا0۸ م 2۵۷9ل وسرقه للذار. 
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جعل الإنسان اکثر نظاما وأکثر توافقاً چممعھیر مہ .٥(‏ ولکن بدا 
الاس يموتون ويهلكون عند ارتباطهما معا أو تعانقهما فقام زيوس بوصع 
اللأعضاء التناسلية من الأمام(ع حتى يستطيعون التناسل بالإشتراك كل مع 
الآخر. هذه الأحداث بها وجه شبه وإضح من أحداث "المادبة" ذاتها حيٹ 
أن الز غطة التى أصابت اريستوفائيس قضت بتقسيم الدائرة نصفين» هذا 
الانقسام يجعله فى الواقع يرسل الطبيب اركسيماخوس الذئ يحاول من 
كلمته عن التناسق والتوافق فى الطبيعة أن يعالج الأمور القائمة ويضعها 
فى مسار ها الصحيح_ إن كلمة اريستوفائيس تحاول أن تذكر المجتمعين 
حول المادبة بمكنون تطلعهم واشتهائهم للممارسة الجنسية. وكما هو الحال 
مع زيوس فى الأسطورة التی رواها اریستوفائیس» نجد اریستوفائیس 
نفسه يحاول الآن أن يضع أعضاءهم التئاسلية أمامهم» وفى قصة حول 
الطريقة التى يحركنا بها الإيروس وهم" نحو المضاجعة والتلاحم 
الواحد مع الآخر يذكرذا بقوة الجنسرن وبهذا يفرض علينا إدراك تاك 
الضرورة الجنسية التى تتجاوز سلطان البشرء وثلاحظ أن تحول 
أريستوفائيس فى الوظيفة الطبية من برومثيرس إلى أبوللون يعكس قناعة 


زيوس بإحراز النصر على الآلهة القديمة ووضع سلطاتهم وقوتهم تحت 


سيظرة آلهة الأو لمبوس, 


Plato, Symposium , 19la 
Ibid , 191 b 
Plato , Symposium, 189 C 4. 
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ثم تصل إلى الكلمة الجميلة التى ألقاها الشاب الشاعر أجاثون 
ath07عA‏ لتلمح أن حديثه بأكمله إنما ياتى بمثابة رمز لروح 
ديو نيسوس( وذلك لأنه يتحدث عن الحب قائلا : 
" الحب هو الذى يزيل احساسنا بالوحشة والاغتراب» ويفحم 
القلوب بالجودة والألفةء وهو الذى يجمع شملناء وهو الذى يهيمن على 
الأعياد وحفلات الرقص وتقديم القرابين» وهو الذى يجاب السرور ويزيح 
القسرة والهموم؛ يمئحنا الإستمتاع ويخلصنا من الحزنء جميل ولطيف 
ولانهاية لكرمه»ء الحكام معجبون به وكذلك الآلهةء يصب إليه الناس» 
وسعيد الحظ هو من يمتلكه» إنه مطيع الرقة والجمال ومصدر الشرق 
والرغبةء يهتم بالأخيار و لايلقى بالا للاشرارء فى العمل هر خير مرشد 
وعند الخوف خير متقذ وفى الرغبة خير صديق وفى الحديث خير مؤنس 
روملهم» واضع النظام فى السماء وعلى الأرض» وهو أفضل وأجمل 
المغنين» وعندما يخنى تجده دائما يسحر ألباب الآلهة والبشر "رن 
ومن النص يتضح أن أجاثون ينسب إلى إلهه الجديد عددا من 
صفات زيوس وهو يتحدث عن نهاية الصراع بين الآلهة ومن بين هذه 
الصفات صفة المخلص أو المنقذ م2۵1 والحاكم KuBepvitnc‏ 


1- من المعروف ان أجاثون كان مخنثا وله صفات الثوية أشار إليها أروستوفاتيس : 
Thesmphoriazuse, 136, 191‏ 
وحول الصفة المخنثة لديوتيسوس راج  :‏ 
Walter Otto , Dionysus Myth and cult. {Dallas 1985) Chapter 15.‏ 
Plato , Symposium , 197 d-e, -2‏ 
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وما شابه ذلك( وعلى هذا النحو يحل ديونيسوس الشعبى أو العام 
VN 6Ç‏ محل زیوس الأولمبی. 

وعلى ذلك إن أنساب الآلهة فى مادبة أفلاطون تعطينا 
صورة مميزة نستطيع من خلالها قراءة أفكاره عن أصول وتاريخ الثقافة 
الهلينية. وإذا كانت إعادة توجيه سقراط للفلسفة تهدف إلى الحكمة 
والعدالةء فإن التصفيق ألذى حظى به الكبياديس عند حضوره الحفل يعبر 
عن الفشل التاريخى لهذه العودةء أن وصول الكبياديس إلى المادية مكللا 
بالزهور ومخمورا لهو إشارة إلى مولد ديونيسوس من جديد ولكن 
بصورة رهيية ومفزعة. ورغم كل هذا نجد الكبياديس يثنى على حكمة 
سقراط واعتداله وشجاعته وهو ما أراد أن يختم به افلاطون المحاورة 
وكانما يريد أن يقول أن الخروج من الأزمة والتغلب على الضياع هو فى 
التمسك بالفضائل الرئيسية الأربع العدالة 000۷7 00 اق والعفة 


. والحكمة چا مم0‎ v5 مgإo والشجاعة‎ [0ppoovn 


Ibid, 195 C. 
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الفصل الثامن 
مصسر فی كتابات أفلاطون 
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سأحاول فى هذا الفصل أن اثبع ذكر افلاطون لمصر فى محاوراته 
المختلفة وان اتابع دلالات ذكرها قى كل مرة نظر!ا لأهمية هذا الموضوع 
الذى يعكس العلاقة الوثيقة بين مصر واليونان والتراث المشترك بينهما. 
ومما لا شك فيه أن أفلاطون كان يئخذ من مصر نمرذجا للتميز قى 
مجالات الموسيقى والفن والتعليم والرياضيات ويتأسى بقوانينها ويدعو 
إلى الأخذ بحكمتها. وسوف استرشد فى ذلك بئصوص من محاورات 
افلاطون مباشرة تدل على اهتمام خاص لهذا الفيلسوف بمصر. 


أولاً القسم بكلب مصر: 

سوف أبدأ بحصرالمرات التى يرد فيها القسم 
يكلب مصر فى محاورات أفلاطون مستعرضا المناسبات المختلفة التى 
ورد فيها هذا القسم ثم أحاول أن أحدد المقصود بالكلب عند المصريين ثم 
الوقوف على دلالة هذا القسم والسيب الذى جعل أفلاطون يصرعلى 
تكرار هذا القسم خاصة أنه ورد فى أكثر من محاورة وكان سقراط هو 
دائما الذى ينطق بهذا القسم» ولذلك سوف أشرع على الفور بحصر 
المناسبات التى ورد فيها هذا القسم أولا ثم بعد ذلك أناقش المقصود بالكلب 
ثم دلالة القسم به . نلاحظ ان أفلاطون يكرر القسم بكلب مصر فى عدد 
من محاوراته فی مناسبات مخئلفةء ففى محاورة " جورجیاس " ورد هذا 
القسم على النحو التإلى ua. tov «ova tov Aıyvrtıav Ogov:‏ 
اى أقسم بالكلب إله المصريين. والمناسبة هى مايقوله أفلاطون على لسان 
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سقراط :" ان الفلسفة هى التى تتكلم ولا يجب أن تتوقف عن الكلام لأئها 
کما یقول لی کالیکلیس واااو نطق ہما یسمعه من سقراط وأنها ای 
الفلسفة سوف تتحدث فى حضوره فإما أن يرفضها ويبرهن على ذلك أر 
أن يترك الأمر دون برهان واقسم بالكلب إله المصريين انه لن يكون 
بينك وبين نفسك یا کالیکلیس آی وفاق بل ستعیش آبدا فی خلاف مع 
تفسك " 

1 el TOUTO ECOELG OVEALEYKTOV , MOL TOV KUVAO TOV 

AiyorTav Oeov ,ov Got opoAomaer KaAAIKANG,® 

KaAhıkAslcç, AA SLAPOVTIOEL EV artavT TO Bm () 


وفى المحاورة نفسها يقسم سقراط بكلب مصر N 10۷ ×0٤‏ 
عندما يقول لمحاوره : " أنا أعتقد إذن ان الخطباء هم الأقل قوةٌ ونقوذا 
بين جميع من يعيش فى المدينة, " فيرد محاوره : ماذا تقول ؟ اليسوا مثل 
الطغاة ۷۷01 م0 01 078p‏ ۵, 0 یقتلون من یشاءون 
0K VDA TE OV AV POLAT‏ ویجردون من یشاءرن 
من أملاکه ۰ 

K0 POTN XPM HOTO‏ ویطردون من یشاءون من 
المدينة . 
KOL EKBCAAODOTLY EK TOV TOAEQOV OV CV SOKN] OUTOLG‏ 


Plato, Gorgias,482,b 


` 408 


فیرد سقراط ; ' اقسم بکلب مصر بھںرں ع رمج ڑل ائنی رید ان 
أعرف ما إذا كان هذا تقريرآ من جائبك وإبداء؟ لرايك أم أنه سؤال او 
استفهام توجهه إلى." ر 

وفى المحاورة نقسها يقسم سقراط بذات الكلب عبن × رد٤‏ ر 
على ان بلوغ الحقيقة يجب أن يمر بطريق الجدل الواسع والحوار 
الطويلء وكان ذلك بمناسبة الحديث عن الخطابة التى يرى سقراط انها 
ينبغى ان تتضمن معنى العدالة ومن أجل ذلك لايجوز ان يحيد الخطيب 
عن الحق : 


UOCTEPOV Öe HOV SELOKOTOUHEVOV OPCOG Ö7] KOL CUTOG 
OTL CU OUOAOYELTOL TOV PTITOPIKOV OSUVCTOV ELVOLL 
QÖIKOG XPHIOOAL TT PTITOPIKT KOL EOEAELV COLKELV TOUTC 
OUV ORT] ROTE EXEL „iC TOV KUVG ,0 TOPYLC ,O0K 0A1NG 
GUVOUCIAG EOTIV OOTE IKAVAOG SlaokeyacOas, () 

والمناسية هنا هى أن سقراط يقول إنه يتفق مع جورجياس على أنه 

لايجوز بالنسة الخطيب ألا تتضمن خطابته معنى العدالة وألا يحيد عن 

الحق ويستطرد فيقول إن التمييز الدقيق لطريق الحقيقة يتطلب» بحق كلب 


Plato, Gorgias,466c -1 
Plato,Gorgias,401b -2 
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مصر؛ یا جورجیہاس حوارا طویلا ( أو حوارا لیس بالقصير 
00k oN Ç evo 6G‏ إذا التزمنا الترجمة الحرفية للعبارة ). 

وقى محاورة "الجمهورية" ورد هذا القسم بنفس الصيغة 
السابقة وهى انع امع 7إ فى مناسبة مثاقشة ما إذا كان الحكيم 
يجب أن يعمل بالسياسة أو يشترك فى العمل العام. ويمكن أن نلاحظ فى 
هذه الإشارة ألتى وردت فى ”الجمهورية" أن الحكيم لايعمل بالسياسة 
فحسب بل يحكم مدينة افلاطون الفاضلة باكملها, وسوف نحاول أن نثبت 
أن هذا النوع من الحكماء الذى يتعهد به سقراط فى المحاورة يزداد قربا 
وتطابقا مع شكل الدولة عند المصريين. (') 

ويقسم سقراط فى موضع آخر من " الجمهورية " بكلب مصر 
على ان التقس الكاملة تصنع سياسيا ( كاملا ) بارعا فى دولة كاملةء وهذه 
قضية مناقضة لتجربة الدول الفعلية حيث تعتبر. النفوس الكاملة ضيوفا 
غير مرغوب فيها. وهنا يطور سقراط المقوللة العامة بان المميزات 
المجتمعة للدولة تنشأ من مميزات مواطنيهاء ومن ثم فإن ما يكون مطلوباً 
لدولة قوية هى مجموعة النفوس الكاملة الشجاعة. وفى هذه المدينة 


الفاضلة حيث يصبح العالم الصغير للفرد عالما آكبر للدولة الكاملة يعرف 


السياسى كيف يحكم. فرجل الدولة الحقيقى عليه أن ينظر فى الدولة التى 
بداخله» كما عليه أن ينتبه إلى أن شيئا من الفوضى لن يحدث بداخلهء فلا يبالغ 


Plato , Republic,592E 
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فى الثروة أو التشريف أو اللذة كما لإيجب أن يعائى من حاجة وإذا كانت 
دوافعه الثروة والتشريف واللذة فلن يكون رجل دولة. را) 

وفى محاورة "فيدروس" قرأ القسم بكلب مصر على لسان سقراط 
فى مناسية استماع فيدروس إلى ليسياس وكيف أنه لايكثفى بالاستماع إليه مرة 
واحدة فقط بل يطاب منه عادة أن یكرر خطابه على مسمعهء وأن لیسیاس یلبی 
طلبه راضيا وسعيدا. ولكن فيدروس لايكتفى بذلك بل يستعير الكتاب يقرا ما 
يشاء ويبدأ ذلك منئذ الصباح الباكر ثم عندما يتعب يخرج المشى ومعه الخطبة 


حتی یحفظھا بحق کلب مصر بمرںع رمج 7 عن ظھر قلب خاصة إذا 


كانت قصيرة ويخر ج ليدقق فيها ويتفحصها. 
TO KOVC‏ 7 وفی مجاورة "فیدون" یقسم سقراط بکلب مصر 


Adnvatoıg £Gon BeArtov etvaı EOD Kataynpiıoaodai‘ 
Ota TCUTG ön Kaı elioi feAttov av SeöokaTat sEvdaöe 
KQONOOCL, KOL OIKCLOTEPOV HOPQLEVOVTO UIEXE1V TV 
OiKTIV TY CV KEAEUODOILY . Eel NT] TOV KUVG , Oç EY 

HOL ROAOL GV TUUTCO TO VEUPC TE KCL TO OOTC 7] HEDI 
Msyapa 3 Botmtoug 7۷ , Uro Soğnç fepoueva Tou 


ÛBsAûtıoTrov, 51 17 SıkatoTepov OUNU Kat Kad Ato stvai 


Ibid , 434E-435b-c ` =1 
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Sıxqv qvrıy av Tarr .() 

أی :" لقد رای الاأثينيون أن إدائنتى هى أفضل شئ ولذلك 

رايت آن يكون أحسن شئ بالنسبة لى هو أن أبقى هنا وأن العدل هو أن 

أمكث فى المدينة وأحتمل العقاب الذى يقررونه ضدى لاأننى أقسم بكلب 

مصر أننى أتخيل عظامى وقد سبقت منذ زمن بعيد إلى ميجارا أو بيوتيا 

وحّملت إلى هناك ما لم اعتقد أن من الافضل والأنبل أن اتحمل أى عقوبة 

تقررها المدينة على بدلا من أن أهرب " 

(وهذه إشارة إلى أن سقراط سوف ينسلخ عن المديئة الأم مالم 

يخضع لقوائينها وأحكامهاء كما أن إيثاره احتمال العقوبة على الهرب من 
المدينة يدل على أن سقراط أراد عتدما يموت أن تكون نفسه مطمئنة). 

كانت هذه هى المحاورات التى ورد فيها القسم بكلب مصر 

وبغض النظر عن اختلاف المناسبات والمواقف التى ورد فيها هذا القسم 

نلاحظ أن فى تكراره إصرار من جانب أقلاطون على هذا القس 

والسؤال الذى يطرح نفسه الآن هو : من هو ذلك الإله الذى يصر 


افلاطون على القسم به على نحو ما رأینا ؟ 


إنه على الأرجح "أثوبيس" Anubis‏ الإله المصرى القديم الذى 
مثله المصريون على هيئة كلب رابض على قاعدة تمثل واجهة المفبرة أو 
فی وضع مزدوج متقابل» ومثلوه كذلك على هينة إنسان برأس كلب. وعد 


Plato,Phaedo, 99a 
412. 


هذا الإله حاميا وحارسا للجبانة كما اتخذ كذلك صفة المحنط لأنه قام 
بتحنيط الإله أوزوريس. () 

والارجح أن سقراط كان يشير بعبارة كلب مصر إلى أنوبيس إله 
العدل والحكم والفصل فى الأمور حيث كان الشخصية الأبرز فى كتاب 
الموتى وكان يعمل فى عالم إله الموتى أوزوريس. وإذا ربطنا بين وظيفة 
هذا الإله فى عالم الموتى كحكم عدل بين الموتى الذين يتلون أمام الإله 
أاوزوريس قائمة بإنكار الذنوب والتى من بينها : لم أظلم أى إنسان» ولم 
أطفف فى الميزان»ء ولم أمنع مياه الفيضان» ولم أتقاعس فى إعمار 
المعابدء ولم أاسئ معاملة الحيوانء ولم أسرق ولم أقتل.. إلى آخرهء إذا 
ربطنا بين وظيفته هذه واستخدام أفلاطون المتكرر للقسم بهذا الإله يمكن 
أن نستدل على أن القسم بكلب مصر أسلوب درامى استخدمه أفلاطون فى 
أغلب الأحيان على لسان سقراط اتأكيد صدق القضية التى يتحدث بشأنها 
وللدلالة على أن النتيجة التى سوف يتوصل إليها سقراط بشان القضية 
التى يطرحها نتيجة صادقة وفاصلة بقدر صدق أنوبيس وفصله فى 
اعترافات الموتى فى العالم الآخر. وعلى ذلك يمكن القول أن رؤية 
أفلاطون لمصر إنما تدل على شئ يتعلق بالتراث الفكرى المصرى عندما 
يقسم مرار! بكلب مصر الذى هو رمز الحكم العادل والفاصل 


Jaroslav Cerny, Ancient Egyptian Religion, -[‏ 
ترجمة: د.احمد قدری سلمدلة الثقافة الأثرية والتاريخية؛ مشروع المائة كتاب ص.234 
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: ثانيا التراث المشترك بير اليونان‎ ٠ 


تشتمل محاورة " تيماوس" على عدة فقرات مطولة تدل على 
العلاقة الثرية الخاصة بين مصر واليونان. فلدينا فى هذه المحاورة القصة 
الشهيرة التى تنسب إلى كاهن مصرى قوله إن الإغريق جميعا أطفال 
يتطلعون بلهفة إلى مصر فى إشارة إلى أن مصر هى الأم بالنسبة إلى 
جيرانها قى الشمال, كما أن فى المحاورة قصة زيارة سولون الاسظورية 
إلى مصرء حيث يأسف كريتياس لعدم اجتهاد سولون فى الإحتفاظ بقضة 
رواها المصريون عن اتجازات الإغريق فى الماضى البعيد وعن أعظم 
ما أنجزه الأثينيون على وجه الخصوص والتی لم تصل إليهم بسبب مرور 
زمن بعد عليها. 

جدير بالذكر أن احداث المحاورة تدور أثناء احتفال اليونان 
بالعيد الأول المخصص للإلهة أثيناء ويمكن أن نلاحظ فى المحاورة أن 
طقوس اليونان تقوم على خلفية مصرية قديمة فيبدو جليا أن افلاطون 
يقترح أن الطقوس اليونانية تمتد جذورها إلى إفريقيا. يقول افلاطون إنه 
فى دلتا مسر حيث يتفرع النيل عند أعلى نقطة فيها توجد منطقة تسمى 
صان الحجر ونه$ وهو اسم المدينة الكييرة التى جاء مذها الملك أحمس 
الثانى ]1 وiیوسۂ‏ ( من 526-570ق.م ). کان المواطنون فی هذه 
المنطقة يقدسون الإلهة التي نسبو! إليها تأسيس هذه المدينة وكان يُطلق 
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عليها فى اللغة المصرية القديمة ثيت طاإم× (" وكاتوا يؤمنون أنها هى 
نفسها الإلهة أثينا عند الإغريق» وكانوا يعشقون الأثينيين ويرددون دائ 
انهم أقارب للاثينيين بصورة أو بأخرى, 
كان الملك أحمس الثانى معروفاً باهتمامه بأاصتقائه من 
الإغريق وبالتجارة معهم وقد حكم مصر حوإلى 44عاما تمتد من 570 
الى 526 ق. م. 
يُروى عن هذا الملك أنه كان فى غاية الفطنة كما كان راقيا فى 
عواطفه وعادلاء فضلا عن إهتمامه بالقوائين فقد كان أول ملك يسن قانونا 
للمصريين يحتم على كل مصرى أن يعلن لحاكم إقليمه مصدر دخله وإذا 
ثبت اى خطا فى إعلان ذلك يُعاقب بالموث ويقول هيرودوت إن سولون 
تقل هذا القانون من مصر إلى أثينا وطبقه على المواطنين هناك اعترافا 
منه بانه قانون مثإلى (. وهكذا يذكرنا آقلاطون بدوره بهذا النوع من 
العلاقة الوثيقة بين شعب مصر وشعب اليوتان. 
فى محاورة " تيماوس " يتلهف سولون إلى سماع آلمزيد من 
الكهنة المصريين ويطلب إليهم أن يحكون بدقة وإسهاب عن هؤلاء 
القدماء فيقول له الكاهن : 
" مرحبا بك يا سولون... سأحكى لك عنهم من أجلك ومن 
أجل مدينتك وقبل هذا وذاك من أجل الربة الراعية والأم والمعلمة لبلدينا. 
1- - عرف الإلهة ليت بالمرعبة وكان رمز ها المقدس قوس وسهمان وكات أصور على هينة إمراء تلبس 
تاج الدلتا الاحمر كحامية للملك وكان مركز عبادتها صان الحجر 
Herodotus, II,177 2‏ 
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لقد تاسست دولة مدینتكم قبل تأاسیس مدینتنا بالف عام حيث استمدت من 
الأرض ۲٣‏ وهيفايستوس ج0>م) م4 بذرة أصولكم ثم بعد ذلك 
. تاسست مدينتنا التى بقى دستورها فى سجلاتنا المقدسة ليصيح عمره 
ثمانية آلاف عام. ولما كانت هذه السجلات ثحفظ أخبار شعيكم فسوف 
أحدثكم باختصار عن القوائين وأشهر الأعمال فضلاً عن التفاصيل الدقيقة 
الخاضة التى سوف أقصها عليك فى وؤقت فراغنامن واقع السجلاتثت 
المقدسة تفسها... إذا قارنت بين هذه القرانين وقوانينكم كما كانت فى 
الماضى البعيد ستلاحظ أن هناك طبقة الكهنة المستقلة عن سائر الطبقات 
الأخرى» ثم الحرفيين الذين يمارسون أعمالهم دون أى تداخل بين 
اختصاصاتهم» ثم طبقة الرعاة والصيادين بالإضافة إلى المزارعين. 
وسوف ئلاحظ أيضا أن طبقة المحاربین فى مصر كانت تمتاز عن سائر 
الطبقات الأخرى حيث كانت ملثزمة وفقا للقانون بتكريس نفسها للاعمال 
الحربيةءعلما بان الأسلحة التى تسنخدمها مثل الدروع والرماح يعكس ما 
تعلمته الربة من الأسيويين ونقلته الينا لأرل مرة.. 

. وفيما يتعلق بالحكمة الا تلاحظ ان القانون عندنا منذ البداية الأولى 
يتناول كل ما من شانه ان يفرض النظام.. هذا النظام نقلته اليكم الربة عند 
تاسيس مدينتكم واختارت تلك البقعة من الأرض التى ولدتم فوقها لأنها 
رات ان طبيعة هذه الأرض سوف تثمر أحكم الناس...اخثارت الربة هذه 
البقعة لإنجاب بشر يشبهوثها تماماء فسكنتم هناك تملكون القوانينءلا بل 
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أفضل القوانين وتفوقتم على سائر الأمم بالفضيلة حتى صرتم أبناء ورفاق 
الآلهة. " () 
هذه الفقرة الطويلة الى تتحدث عن مصر تعكس التراث المشترك 

بين مصر واليونان» ولذلك نرى الثلميذ سولون يتحمس ليرى كيف أن 
تراثه الوطنى كان النموذج الأصلى للدولة فى مصرء ويريد أن يقول ان 
الدولة فى مصر. هى تمط من الحياة يذكرنا بما أسسه الإغريق أولا. ومع 
ذلك فقوة الفقرة تكمن فى أنها تترك بالقارئ انطباعا واضحا بان الشعبين 
المصری والیونانی یشترکان فی تراث واحد. ویمکن ایجاز مظاهر ذلك 
كما جاء بالتص فیما یلی : 

أثينا هى الإسم اليونانى للربة الت كانت تعبد قى مصر تحت اسم 
"نيت" Neith‏ ` 

- كان المصريون أصدقاءًا للإغريق. 

- عرف الكهنة المصريون المعئى من وراء الأسطورة أكثر مما 
عرفه اليونانيون, o.‏ 

- السجلات المضرية هى أقدم ما خفظ لناومن ثم فإن مضر هى 
مصدر المعرفة التاريخية ابلاد اليونان وهذا اعتراف من أفلاطون بأهمية 
مصربالنسبة لليونان اذا بدا متناقضا مع ما اله على لسان سولون ان 
الدولة فى مصر نمط من الحياة يذكرنا بما اسسه الإغريق أولا فالسبب ان 


Plats, Timaeus,Hc 
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أقلاطون شديد الحرص على تأكيد التراث المشترك بين مصر واليوثان 
بصورة أو بأخرى, 

- نفس الرواية التى رواها ثيماوس تسير على تمط النموذج 
المصرى فى التعليم الذى يستمد من علم الطبيعة او نشاة الكون 
como gon¥‏ مبادئ علم الطب وغيره من العلوم. ٠‏ 

و النتيجؤة المترتبة على هذه الملاحظات هى أن مصر أتعشت 
التقافة اليرناتية لقرون قبل مولد أفلاطون وأن التعليم المصرى قدم 
النموذج لتيماوس لكى يفسر تظام الكون هذا التفسير الفلسفى المفصل 
الذى يرى فيه أن الكون اعتمدقى وجوده على الصالع 
Oo SNHtOUPYOG‏ وعلى المادة XOOG,‏ التى هى كتلة صماء 
استخدمها الصانع فى خلق العالم فاصبحت متمایزة علی نحو ما نری من 
موجودات بعد ان کائت عماء! لا تمایز قيه. 


العدو المشترك بي“ اليونان : 
لاشئ يمكن أن يربط بين الشعوب ويوحد أهدافها أكثر من 
وجود عدو مشترك» وعندما يأتى التهديد من أطلنطس واامھا٤ۂ‏ يقال 
أن الإغريق كانوا هم الذين أنقذوا شعوب البحر المتوسط من الغزاة وهذا 
ما يرويه أفلاطون فى محاورة تيماوس أيضاً حيث يقول : 
" كانت فى جزيرة أطلنطس امبراطورية عظيمة وفائقة القوة 
تسيطر على الجزبرة كلها وعلى عدد آخر من الجزرالمجاورة وعلى 
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أجزاء من القارة فضلاً عن أن رجال اطلنطس أخضعوا إليهم أجزاء من 
ليبيا داخل أعمدة هيراكليس وحتى مصرء وأجزاء من أورويا حتى 
"rhe‏ » وهذه السلطة الوأسعة المجتمعة فى واحد حاولت أن 
تخضع دولتنا و دولتكم وكل المناطق الواقعة ضمن الأعمدةء وبعد ذلك 
يا"سولون" القت بلادكم بتميزكم فى الفضيلة والقرة بين الجنس البشرى 
كله» فكانت سباقة فى الشجاعة والفتون العسكرية وكانت رائدة الأصل 
الهلينىء وعندما تخلى الآخرون عنها واضطرت لاوقوف بمفردها بعد أن 
واجهت أشد المخاطر هزمت الغزاة وقهرتهم وأنقذت من العبودية من 
کانوا على وشك الوقوع فیها وحررت بقیتنا ممن کانوا یسکنون داخل 
الأعمدةء ولكن لسوء الحظ وقعت زلازل عنيفة وفيضانات قاسية فسقط 
رجالكم المحاريون صرعى وبنفس الطريقة اخثفت جزيرة اطلنطس فى 
أعماق البحر." (') 
مع هذه الفقرة تدخل قصة اطلئطس التاريخ حيث يشهد معظم 
الإغريق قديما على أنهم منقذوا شعوب البحصر المتوسط بشجاعتهم 
وفضياتهم وفنونهم. ولكن عندما قضى زلزال عنيف على اطانطس وعلى 


البواسل المخررين الإغزيق» فإن الدليل الوحيد الباقي يظل محفوظا فى 
الذاكرة المصرية- بحسب أفلاطون - من خلال الكهنة والعلماء الذين 


يلقون الدروس على أهل اليونان وعلى وجه الخصوص المفكرين 
والحكماء من أمثال سولون. 


op.cit.lid 
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أخير! إذا صدق افلاطون فى روايته على لسان تيماوس 
وكريتياس ثفى هذه الحالة تقع أطلنطس فى وسط المحيط الأطلنطى» 
ويرجح البعض أنها تقع حول جزر الآزور وهى مجموعة جزر برتغالية 
تقع حوإلى تسعمائة ميلا إلى الغرب من الساحل البرتغإلى» ويعثقد بعض 
الناس أن هذه الجزر هى قمم جبال قارة اطلنطس الغارقة. ومن احية 
أخرى إذا صدق أن اطلنطس يقصد بها جزيرة ثيرا ع11 والحضارة 
المينويةء فمكانها عندئذ هو بحر إيجة. أما إذا سلمنا بان اطلنطس هى 
مجرد قصة من خيال أفلاطون عندئذ يكون موقعها فى ذهن افلاطون 
ققط, وبقطح النظز عن اختلاف الآراء حول مكان جزبرة أطلتطس التى 
وردت قصتها فى محاورة " تيماوس" وما إذا كانت هذه الجزيرة حقيقة أم 
خيالا فمما لاشك فيه أن أفلاطون إنما يرويها بهذا الترتيب المنطقى 
والمعلومات الدقيقة ليوحى إلى القارئ أن للإغريق فضلا كبير! على 
جيرانهم فى آسيا وأوروبا ويخص مصر بالذكر., فالإغريق بحسب ما 
ترمز إليه.رواية أطلنطس فى محاورة تيماوس يتميزون بين الجنس 
البشرى كله بالفضيلة والقوة قفضلا عن ريادتهم فى الشجاعة والفنون 
العسكرية التى يرى أفلاطون أنه بفعلها وحدها أنقذ الإغريق أنفسهم 
وأنقذوا معهم الشعوب الصديقة المجاورة لهم من ذلك المارد العملاق الذى 
هدد المنطقة بأاسرهاء ولم يفت أفلاطون أن يشير إلى التضحيات الكبيرة 
التى تكبدها المحاربون الإغريق والذين سقطوا صرعى فى سبيل حرية 
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بلادهم والبلاد الصديقة لهم حتى اخثفت ختفت جزيرة أطانطلس فى أعماق البحر 
فلم يعد لها وجود بعد ذلك. 


مصر نموذج يُحتذى : 
يواصل أفلاطون فى خمس فقرات من محاورة " القوانين " 
تطریر فکرته عن مصر کنموذج يُحتذی لمن يريد التميز فى مجالات 
الموسيقى والتعليم والفن والرياضيات وغيرها. فلم يتردد افلاطون فى 
التعبير. عن إعجابه بالقوانين التى سنها المصريون لتنظيم الأداء الفنى 
سواء كان فى الموسيقى والرقص والنحت والرسم على الجدران وغيرها 
من الفتون. سنلاحظ من خلال بعض الإقتباسات من محاورة " القوانين" 
أن أفلاطون يعرب عن دهشته كسائر من يتعرف على الحضارة المصرية 
القديمة بالتماذج الفنية من نحت ورسم وموسيقى مما ظل آلاف السثين 
تحكمه ضوابط ومعايير ثابثة لا سمح لأحد بالتبدبل والتغيير فيها. 
يؤكد اأفلاطون أن ثبات هذه المعايير الفئية إثما يرجع فى المقام 
الأول إلى رجل الدولة أو المشرع الذى كان يؤمن بأن هذه الأعمال الفنية 
الصادقة هى من فعل ووحى الإله ولذلك فهى تسم دانما بالصدق فضلا 
عما تحمله من ابداع. 
يمهد أفلاطون لحديثه عن القرانين التى تحكم الفن فى مصر 
بقوله إن القنان لايمكن أن يمارس عمله دون النظر لی ا الفضيلة والرذيلة 
ويعتبر أن مصر هى خير مثال على هذه الرؤبة الى لم تستبعد أبدأ حتمية 
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أن ينطوى العمل الفنى على فضيلة. وأرى أن آبدا مناقشة هذا الموضصوع 
بذلك الحوار الذى يدور بين كلينياس وأثينايوس : 

- ماذا عن القوانين التى تحكم الموسيقى والرقص فى مصر؟ 

- ستندهش عندما أخبرك أنهم يبدو ومتذ زمن بعيد قد تعرقو! على 
نفس المبادى التى نتحدث نها اليوم والتى تقضى بوجوب تعويد شعيهم 
منذ الصغر على المثل وممارسة الفضيلة. لقد رسخوا ذلك وعرضواقى 
معابدهم صور! بحيث لم يكن يُسمح لفتان أو رسام أن يغير فيها أو يبدل أو 
أن يتخلى عن الصور التقليدية ويخترع صورا جديدةء إلى ذلك اليؤم' 
لانسمح بای تغيير فى أى من هذه الفنون أو فى الموسيقى على الإطلاق, 
ولسوف تجد أن أعمالهم الفنية صُورت بتفس تماذجها التى كانت لديهم 
منذ عشرة آلاف سنة. وهذه حقيقة لامبالغة فيهاء إن رسوماتهم القديمة 
وأعمال النحت التى أنجزوها لاهى أفضل ولاهى أسوأ من أعمالهم اليومء 


لأنها صنعت بنفس المهارة تماما. 
- شئ مذهل. 


- بل المذهل هو رجل الدولة المشرعء أعرف أن أشياءٌ أخرى فى 
مصر ليست على ما يرام» لكن ما أحدثك فيه بخصوص الموسيقى حقيقة 
جديرة بأآن توضع فى الإعتبارء لأنها تكشف أن المشرع شرع الالحان 
التى تنطوى على الحقيقة والصدق الطبيعى دون أى خوف من الفشل. 
ومع ذلك فإن هذا لابد أن يكون من عمل الإله» ففى مصر لديهم تقليد هو 
أن تراتيلهم القديمة التى بقيث لسنوات طويلة هى من تاليف الإلهة ايزيس. 
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ولذلك فإن الفنان عندما يقدم الحانا فإنه يجسدها فى صورة ثابتة وقانونية 
لان حب الإبتكار الذى ينشا من اللذة (المتعة)فى الجديد لاتملك قوة إفساد 
أغئية أو رقصة معينة بدعوى أنها صارت قديمة. على أى حال فإنها 
بعيدة عن أن تفسد فى مصر. 
- إذن يجب بكل وسيلة الا نمع فقط أطفالنا من الرغبة فى ثقليد 
نماذج مختلفة فى الرقص أو الغتاء بل أن نمنع أيضا أى شخص من 
إغرائهم باللذات التى تنشا من هذه الثماذج, 
OUKOUV, QCUEV, OTOOOV MIXOAVHTEOV MTIXCVIV OFOG OL‏ 
V THLV O1 TOLÖEG MITE ETLOUMOOLV OAAOV PIDTHCTAV‏ 
CTTEOÛOL KOTO. OPXTOSLG | KOTO HEADSLAG , UTITE TIG‏ 
@UTOUG TELOT] TPDOOOCYOV HOVTOLOG TOOVAG ;‏ 
۔ تماما ما تقول 1]gعgyٍA‏ 1¢ op0otu‏ ۰ 
- ولبلوغ هذه الغابة هل يمكن لأى أحد منا أن يستند إلى فن افضل 
من فن المصريين ؟ 
EXEL TIG OUV HOV ER1 TOL TOUCUTO, BEATID TIVO TE‏ 
XUNIV TIG TOV A1YDTTIOY ;‏ 
- وما هو منهجهم ؟ 
- منهجهم هر تقديس الألحان والموسيقى والرقص. إنهم أولا يقننون 
الأعياد المقدسة ويحددون قائمة سنوية بالاعي اد التى يحثفلون بها 


ومواعيدها وفى تكريم أى إله من الآلهة ثم يقنذرنالأنشودة التى سوف 
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تنشد فى كل عيد من الأعياد والرقصات التى ثرتبط بهاء هذه القوانين 
يجب أولا أن يضعها مشرعون معيثون ثم بعد ذلك كافة المواطنين... 
وإذا اراد احد أن يقترح أغانى أو رقصات إضافية (لأى إله من 
الالهت 
يبدأ الكهنة والكاهنات يعملون وفقا للدين والقانون ويطردونه من 
الإحتفال وإذا قاوم الطرد فإنه يقع تحت طائلة القائون ويُتهم 
بالكفر. "() ۰ 
نتزايد أهمية مصر فى محاورات إفلاطون حتى يمكن القول إن 
نظام الدولة فى مصر كان نموذجا يقدرء أفلاطون ويحاول الإستفادة منه 
فى رسم معالم مدينته الفاضلة جنبا إلى جنب بطبيعة الحال مع نظام الدولة 
فى اسبرطة الذى كان هو الآخر مثالا ينشده أفلاطون خاصة بعد انتصار 
هذ! النظام على أثينا فى 404ق.م. 
بعد ان رأینا مصر فی محاورة " تیماوس " کنموذج يشجعه 
أفلاطون فيما يتعلق بقوانينها التى تحكم الفنون والعلوم ننتقل إلى محاورة 
أخرى تكشف عن مجال آخر من المجالات التى ينظر فيها افلاطون إلى 
مصر كنموذج يجب أن يتأسى به الإغريق هومجال الحكمةء ومن أجل 
ذلك آرى ان اشرع الآن فى اقتباس ققرة مطولة من محاورة " فيدروس " 
يعترف فيها أفلاطون للمصريين بفضل اختراع الكثابة على يد تحوت ثم 


Plato, Laws, 798c-d—799a-b 
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يشرح علاقة ذلك بالحكمة التي يمثلها فى المحاورة الإله المصرى القديم 
آمون : | 
سقراط :" سمعت ان فى نقراطيس بمصر كان هناك إله قديم بين 
الهتها اسمه تحوت 408 وكان لهذا الإله طائر مقدس يُدعى ايبس 
ي18 » والإله تحوت هو الذى اخترع الأرقام والحساب والهندسة والفلك ' 
والحروف,,, فى ذلك الوقت كان ملك مصر هو الإله امرس »© 
الذى كان يعيش فى مدينة بصعيد مصر يطلق عليها الإغريق طيبة 
المصرية : ۰ 
qv or EAAnveç Aıyortıac OnfÊaç kaÃouoı‏ 
ویطلقون على الإله نقسبه آمون» جاءه تحوث لیریه اختراعاته قائلا 
انه يجب ان يطلع عليها سائر المصريين فساله ٹاموس عن فائدة كل 
اختراع منها, وعندما عدد له تحوت فرائدها امتدح بعضها وائتقد البعض 
الآخر بقدر استحسانه او استهجانه لهاء وعندما وصل إلى اختراع 
الحروف» 01م ا0 21 قال تحوت نملك الإله " هذا . 
الأختراع أيها الملك سيجعل المصريين أكثر حكمة فضلا عن آنه سوف 
ينعش ذاکرتهم : 
to panka ,gþm o @s00, GopOTEpoUg A1YUTTLOUG KOL‏ 
MVTMOVIKOTEPOUG TOPCEETL‏ 
لأن هذا الإختراع اكسير الحكمة والذاكرة الذى اكتشفته : 
UVIHTNG TE YO.p KOL ooptag Qapylakoy Nope‏ 
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فرد عليه اموس : عظیم یا تحوت» قد پستطیع شخص ما ان یبدع فنا 
لکن غيره هو الذى يستطيع ان يحكم بما إذا كان هذا الفن ناقعا أم ضارا 
لمن يمارسه. وبوصسفك الآن صانع الحروف 00110:700۷ ]7001۲7 
تنسب إليها قرة عكس ما تملكه فعلاء لأن هذا الإختراع سوف يخلف 
نسیانا شی عقول من يتعلمونه ویمارسونه لأنهم عندئذ لن يستخدموا 
ذاكرتهم الخاصة الموجودة بداخلهم... ولذلك فإنك لم تبتكر اكسير الذاكرة 
بل اکسیر التذکر ہہ ٥رد‏ وتقدم لتلاميذك شکل الحكمة 
ولیس مضمونهاءلآنهم سيقرأون أشياءً! كثيرة دون تعلم فيبدون كأنهم 
یعرفون کثیر؟ بینما أغليهم چاهل يسعب عليه المتابعة طالما انهم ليسوا 
حكماء بل يبدون كذلك. 
فيدروس : اعتقد ان آمون طيبة محق فيما يقول عن الحروف والكتابة. 
سقراط : إن من يعثقد انه ترك وراءه فنا من فذون الكتابة ومن يتلقى هذا 
الفن معتقدا ان آی شیئ مکتوب سیکون واضحا وموکد أو مسلما به 
ساذج تماماء بل جاهل بثبؤة آمون إذا اعثقد ان أى كلمات مكتوبة 
یمکن ان یکون لھا فائدة سوی ان تذکره فتط بالموضوع الذڈی کتیت 
فیه. () 
تكشف الفقرة المطولة التى اقتبستها من محاورة "فيدروس" أن 
الحكمة الأفلاطونية كما جاءت على لسان سقراط والتى ينقلها إلى 


Plato,Phaedrus,274c-d, 275a-d. ~1 
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فيدروس وإلى الثقافة اليونانية كلها مأخوذة من ثاموس ذلك الإله المصرى 
الذى يسميه الإغريق آمون 
لم يفت أفلاطون أن يذكر مصر فى محاورة " السياسى" أيضا فى 
إشارة واضحة منه إلى ضرورة التأسى بتقاليدها العريقةء حيث يقول إن 
مكائة الكهنة هناك كانت محل فخر كبير حيث اكتسبوا منزلة رفيعة فى 
المجتمع بسسب ما يقومون به من اعمال جايلة. ثم يستطرد أقلاطون 
فیقول : " حتی أنه کان فى مصر لايْسمح لملك أن يحكم دون أن يكون 
کاهنا: 
wote xept pev Alyurtov ov8' gEsotı BaolÃAsct xOplçG‏ 
LEPCTLKTIG CPXELV "" ()‏ 
وحتى إذا حدث أن اعتلى العرش بفعل الصدفة وكان ينتبى إلى طبقة . 
آخرى يجب بعد اعتلائه العرش أن ينضم إلى طبقة الكهنة. وجدير بالذكر 
أتنا نجد فى مدن يونائية عديدة ان تقديم اعظم الاضتّحيات كان واجبا 
مفروضا على كبار المسئولين خصوصاً فى مدينة أثينا حيث يقال أن 
أقدس الاضحيات العريقة كان يقرم بتقديمها من تختاره الاغلبية ليكون هو 
الحاكم ۷ه)م. 
نلاحظ مما سبق أن النموذج المصرى كان يتقدم حتى على 
النموذج الإسبرطى كامل ينشده أفلاطون فى تصبوازه للمجتمع الفاضل 
المتكاملء ولعل ذلك كان يعكس اهتمام افلاطون بالتمسك بقيم صارمة 


Plato , Statesman , 290a. 
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وراسخة ضاربة فى جذور التقاليد والعادات والقوانين المصرية التى كان 
لها أكبر الأثر قى تأسيس حضارة تليدة كانت بمثابة مركز اشعاع للعالم 
القديم باسره., وفضلاً عن ذلك كان افلاطون لايحاول إخفاء ميله إلى 
النموذج الإسبرطى بصفة خاصة بعد الحروب البلوبونيسية التى انتهت 
نهاية مأساوية بهزيمة أثينا على يد اسبرطة فى سنة 404ق.م» ولما كان 
أفلاطون بعد هذا السقوط غير المتوقع واحدا من أهم المفكرين والفلاسفة 
المنوط بهم عودة الفضيلة إلى المجتمع الاأثينى فقد رأى فى اسبرطة 
نموذجا مصغرآ للنموذج المصرى الذى كان ينشده دائما فى محاوراته. 
وربما تقودنا هذه الفكرة إلى سؤال يطرح نفسه وهو : هل المجتمعات 
المنغلقة على نفسها والمكثفية ذاتيا والمتمسكة إلى أبعد مدى بنظامها 
الملكى درن السعى إلى تطوير نظامها السياسى إلى نظام ديموقراطى 
كالذى تحقق فى أثينا أفضل من المجتمعات المنفتحة على 
الأخروالمتعايشة معه والمتطلعة دوما إلى تطوير نظامها السياسى بحيث 
يصل إلى آخر صوره وهى الديموقراطية أو حكم الشعب؟ أو بمعنى آخر 
هل المجتمعات المنغلقة ذات الحكم الفردى أقدر من المجتمعات 
الديموقراطية المنفتحة على إدراك الفضيلة ؟ بحسب ما يتراءی لى فإنه 
إذا طرح هذا السؤال على أفلاطون فسوف يجيب عليه بالإيجاب» وإلا 
بماذا نفسر ميله الشديد إلى مصر وإسبرطة على وجه الخصودس, 
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